Il CZ 16/24

POSTANOWIENIE

8 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 26 pazdziernika 2023 r., | AGa 10/23,

w sprawie z powodztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.
przeciwko E. spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zaptate,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 grudnia 2022 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zasadzit od
pozwanej E. sp. z 0.0o. w W. na rzecz strony powodowej M. sp. z 0.0.
w Z. kwote 301 227 zt z odsetkami ustawowymi za opoznienie od 15 czerwca do
dnia zaptaty (pkt |.; powddztwo zostato oddalone w zakresie roszczenia
odsetkowego odniesionego do stawek przewidzianych za opdznienie
w transakcjach handlowych - pkt Il) oraz kwote 25 879 zi, tytutem kosztéw procesu

Z odsetkami.
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Sad pierwszej instancji ustalit, ze 25 listopada 2020 r. J. E. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg P. - jako zamawiajgcy (9 grudnia 2021 r. doszto
do przeksztatcenia tego przedsiebiorcy w E. spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig) oraz strona powodowa - jako wykonawca zawarli umowe,
ktorej przedmiotem byto wykonanie projektu budowlanego hali w W. oraz na jego
podstawie prac budowlano - montazowych, w terminie do 29 sierpnia 2021 r., za
wynagrodzeniem ryczattowym w kwocie 8 650 000 zt netto. Strony uzgodnity, ze
obowigzujgcg w ich stosunkach prawnych formg odszkodowania, niezaleznie od
przystugujgcych wykonawcy odsetek w wysokosci ustawowej za opdznienie w
zaptacie wynagrodzenia, bedg kary umowne, m.in. 0,25% wartosci netto
przedmiotu umowy za kazdy dzien opdznienia w oddaniu przedmiotu umowy
zamawiajgcemu, przy czym fgczna wysokosc¢ kar umownych nie moze przekroczyc¢
25% warto$ci wynagrodzenia wykonawcy. W dniu 1 czerwca 2021 r. strony zawarty
aneks nr 1 do tej umowy obejmujgcy zlecenie wykonawcy realizacje szczegotowo
opisanych robét dodatkowych i zamiennych, za kwote 579 472,82 zt. W dniach 2,3 i
9 wrzesnia 2021 r. strony dokonaty odbioréw technicznych robdét oraz potwierdzity
istnienie usterek, ktére wykonawca zobowigzat sie usung¢ do 10 wrzesnia 2021 r.
15 wrzesnia 2021 r. wykonawca udostepnit zamawiajgcej obiekt w celu wykonania
przez innego wykonawce prac zwigzanych z technologig zaktadu, podtgczeniem
maszyn i urzgdzen. 5 pazdziernika 2021 r. kierownik budowy zamiescit w dzienniku
budowy adnotacje o zdatno$ci obiektu do uzytkowania. W korespondencji mailowe;j
z 12 pazdziernika 2021 r. zamawiajgcy poinformowat powodowg spotke
o naliczeniu kar umownych i wystawieniu noty obcigzeniowej z uwagi na
niedochowanie umownego terminu wykonania prac budowlanych. Z kolei w pismie
z 15 listopada 2021 r. strona powodowa poinformowata zamawiajgcego, ze
przekazany przez nig wypis i wyrys z Miejscowego Planu Zagospodarowania
Przestrzennego z 6 wrzesnia 2021 r. jest wadliwy i uniemozliwia wykonanie
przedmiotu umowy z winy zamawiajgcego. W odpowiedzi strona pozwana nie
zgadzajgc sie ze stanowiskiem strony powodowej wezwata jg do zaptaty kwoty
1 868 913 zt z tytutu kary umownej za opdznienie w wykonaniu umowy w okresie
od 31 sierpnia 2021 r. do 17 listopada 2021 r. 18 listopada 2021 r. Powiatowy
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Inspektor Nadzoru Budowlanego w W. wydat decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie

obiektu.

Pismem z 22 listopada 2021 r. strona powodowa ztozyta zamawiajgcemu
oswiadczenie o odstgpieniu od umowy na przysztos¢ co do niezrealizowanej czesci,
t. w zakresie dostawy konteneréw socjalnych oraz w zakresie objetym
projektowanym aneksem autorstwa zamawiajgcego (roboty dodatkowe i zamienne
zwigzane z wprowadzonymi zmianami) i wezwata zamawiajgcego do odbioru
wykonanych robdét oraz zaptaty wynagrodzenia. Zamawiajgcy uznat oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy za bezpodstawne | wezwat powddke do dokonczenia robét
budowlanych oraz zapfaty noty obcigzeniowej z 22 listopada 2021 r. z tytutu kar
umownych w kwocie 922 947,28 zt. 1 grudnia 2021 r. zamawiajgcy wystawit note
obcigzeniowg w kocie 299 949 zt tytutem kary umownej za opdznienie w realizacji
robot w okresie od 19 listopada 2021 r. do 1 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy odmowit
dokonania inwentaryzacji robot zrealizowanych przez powddke. Za wykonane
roboty dodatkowe strona powodowa wystawita stronie pozwanej fakture Vat nr [...]
na kwote 301 227 zt brutto. Pismem z 14 stycznia 2022 r. pozwana spotka ztozyta
stronie powodowej oswiadczenie o odstgpieniu od umowy ze skutkiem na
przysztos¢, zas w piSmie z 20 kwietnia 2002 r. strona pozwana ztozyta powddce
oswiadczenie o] potrgceniu wierzytelnosci z noty obcigzeniowej
w wysokosci 1 868 913 zt z wierzytelnoscig strony powodowej, w tym obejmujgca

naleznos¢ z faktury Vat nr [...].

Sad Okregowy uwzglednit powddztwo o zapfate naleznosci objetej z fakturg
Vat nr [...] w kwocie 301 227 zt z tytutlu wynagrodzenia za wykonane roboty
dodatkowe i jednoczesnie uznat, ze zgtoszenie zarzutu potrgcenia okazato sie
nieskuteczne w zwigzku z niedochowaniem warunkow okreslonych w art. 203"
k.p.c., a w konsekwencji pomingt na podstawie art. 2052 § 1 pkt 2 i 5 k.p.c.
zgtoszone wnioski dowodowe z osobowych zrédet i z opinii biegtego sgdowego na

okolicznosci zwigzane m.in. z roszczeniami przedstawionymi do potrgcenia.
W wyniku apelacji pozwanej spotki Sgd Apelacyjny w Szczecinie uchylit
wyrok Sgdu Okregowego w czesci uwzgledniajgcej powddztwo oraz rozstrzygajgcej

o kosztach procesu (pkt | i lll) i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego
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rozpoznania. Sgd odwotawczy stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego - wbrew stanowisku Sgdu Okregowego
- zostaty spetnione formalne warunki do zgtoszenia zarzutu potrgcenia, okreslone

w art. 203" k.p.c., a to oznacza, ze konieczne jest dokonanie jego merytoryczne;j.

W zazaleniu strona powodowa domaga sie uchylenia wyroku Sadu drugiej
instancji i przekazania sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Zarzucita
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie, w sytuacji gdy:
a) Sad Apelacyjny naruszyt art. 203" § 1 k.p.c. dokonujgc ustalenia, ze zarzut
potrgcenia zgtoszony przez pozwang byt w niniejszym postepowaniu dopuszczalny
z uwagi na uprawdopodobnienie wierzytelnosci pozwanej dokumentem
niepochodzacym wytgcznie od niej, cho¢ Sad nie wypowiedziat sie kategorycznie,
jaka kwota kar umownych zostata uprawdopodobniona i czy taka kwota zostata
skutecznie przedstawiona do potrgcenia z roszczeniem dochodzonym w pozwie,
ani nie zakwestionowat oceny uprawdopodobnienia dokonanej przez Sad pierwsze;j
instancji w ramach swobodnego uznania sedziowskiego; b) Sad Okregowy
w Szczecinie rozpoznat istote sprawy oraz zbadat zarzut potrgcenia w sposob
pozwalajgcy na ustalenie, ze pozwana nie wykazata wierzytelnosci przedstawione;j
do potrgcenia co do zasady oraz co do wysokosci, a w szczegolnosci w takiej
wysokosci, ktéra pozwalataby na kompensate roszczenia dochodzonego przez
powodke, a tym samym Sad pierwszej instancji zbadat i uzasadnit
niedopuszczalnos¢ zarzutu potrgcenia oraz zbadat i uzasadnit brak
materialnoprawnej i faktycznej podstawy naliczania kar umownych przedstawionych

do potrgcenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinno$s¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, niepubl.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad drugiej

instancji odbywa sie przy zastosowaniu wiasciwych przepiséw postepowania,
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tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak takich przepiséw,
przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed sagdem pierwsze;j
instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka
na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz
w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu
drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do

zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgd podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdéw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji

powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.

Nie mozna zatem podzieli¢ stanowiska skarzgcej spotki w zakresie, w jakim
zmierzata do dokonania w niniejszym postepowaniu zazaleniowym merytorycznej

oceny apelacji strony pozwanej i wyroku Sgdu Okregowego.

W ramach kognicji wyznaczonej art. 394" § 1" k.p.c. Sad Najwyzszy
sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy, albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13, niepubl., z dnia 24 stycznia 2014 r.,
V CZ 87/13, niepubl., z dnia 22 lipca 2015 r. | UZ 6/15, niepubl.). Wszelkie inne
wady, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez procesowego (poza
niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie uzasadniajg uchylenia
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Wszystkie tego
rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny by¢ w systemie apelacji petnej

zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu
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Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl.,, z dnia
2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, niepubl.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP
2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009, nr 1-
2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r.,
Il CZ 73/16, niepubl., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 niepubl. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, niepubl.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialnoprawnych przestanek 2Zgdania w ustalonym stanie

faktycznym.

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowoddw, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, za$ przeprowadzone przez Sad

pierwszej instancji dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy (por.
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, niepubl.
i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, niepubl.).

W zwigzku z przyjeciem przez Sad Okregowy, ze podniesiony przez
pozwang zarzut potrgcenia jest niedopuszczalny, oczywistym jest, iz nie byt on
badany przez ten Sad od strony merytorycznej zasadnosci bgdz bezzasadno$ci.
Z kolei uznanie przez Sgd odwotawczy tego stanowiska Sgdu pierwszej instancji za
btedne oznacza, ze nie zostata rozpoznania istota sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. Zwazywszy tez na okolicznos¢, iz Sad pierwszej instancji nie prowadzit
w ogodle postepowania dowodowego na okolicznosci zwigzane z merytoryczng
oceng zarzutu potrgcenia, a w szczegdlnosci istnienia po stronie pozwanej
wzajemnej wierzytelnosci w stosunku do strony powodowej z tytutu kar umownych,
a jesli tak to i jej wysokosci, zachodzi potrzeba przeprowadzenia w tym zakresie
w catosci postepowania dowodowego wraz z poczynieniem stosownych ustalen

faktycznych i dokonaniem oceny prawnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394! § 3 k.p.c., a rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398%' k.p.c. i art. 394" § 3 k.p.c.,

sgdowi, ktéry wyda orzeczenie kohczgce postepowanie w sprawie.
[SOP]

[at]



Il CZ 16/24



