Sygn. akt Il CZ 156/22

POSTANOWIENIE

Dnia 21 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski

SSN Mariusz Zatucki (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa gminy miejskiej Krakow

przeciwko Zwigzkowi w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 21 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia pozwanego

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 16 grudnia 2021 r., sygn. akt | ACa 259/20,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym sprawe.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 16 grudnia 2021 r. Sad Apelacyjny w Krakowie uchylit wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z 12 grudnia 2019 r. i przekazat temuz Sadowi do
ponownego rozpoznania sprawe z powodztwa gminy miejskiej Krakow przeciwko
Zwigzkowi w K. o zapfate, uzasadniajgc to nierozpoznaniem istoty sprawy przez

Sad pierwszej instancji.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwany wywiédt zazalenie do Sadu

Najwyzszego, w ktérym zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2



k.p.c. poprzez nieuzasadnione wydanie orzeczenia kasatoryjnego oraz

nieprzeprowadzenie uzupetniajgcego postepowania dowodowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego pojecie nierozpoznania istoty sprawy
interpretowane jest jako wadliwosS¢ rozstrzygniecia polegajgca na wydaniu przez
sad pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badz na zaniechaniu zbadania przez ten sad
materialnejpodstawy zgdania albo oceny merytorycznych zarzutéw strony przy
bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa
unicestwiajgca roszczenie (zob. np. postanowienia SN z 9 grudnia 2021 r., | CZ
77/21; z 25 marca 2022 r., lll CZ 123/22, oraz z 17 listopada 2021 r., V CZ 58/21).

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji przeprowadzit postepowanie
dowodowe w zakresie ocenionym przez Sad odwotawczy jako niewystarczajgcy.
Sad Apelacyjny wskazat, ze w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie zostaty
przeprowadzone dowody na okoliczno$¢ charakteru posiadania nieruchomosci
przez pozwanego ani nie zostata okreslona wartos¢ roszczenia. W ocenie Sgdu
odwotawczego swiadczy to o nierozpoznaniu istoty sprawy, bowiem Sad pierwszej

instancji nie zajgt stanowiska co do meritum roszczenia.

Z tym poglagdem nie sposob sie zgodzi¢. Sad pierwszej instancji odnidst sie
do roszczenia sformutowanego w sprawie, wskazujgc, ze na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego powdd akceptowat fakt korzystania
z nieruchomosci przez Zwigzek, majac na wzgledzie, ze srodki na utrzymanie
nieruchomosci i prowadzenie w niej muzeum czynu niepodlegtosciowego
pochodzity przede wszystkim ze sktadek uiszczanych przez czionkow
stowarzyszenia oraz, ze strona powodowa nie czynita naktadow na te dziatalnos¢,
za$ domaganie sie zaptaty od pozwanego stanowitoby naruszenie zasad

wspotzycia spotecznego.

Sad odwotawczy dokonat odmiennej oceny prawnej sprawy, na skutek czego
uznat, ze Sad pierwszej instancji nie przeanalizowat poszczegdlinych przestanek

zart. 224 i art. 225 k.c. Jednoczesnie Sad Apelacyjny wskazat, ze kwestia



naruszenia zasad wspoOfzycia spotecznego przez powoda dochodzgcego

roszczenia w niniejszej sprawie powinna by¢ przedmiotem dalszych ocen.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wskazywat, ze wszelkie nieprawidtowosci
dotyczgce naruszen prawa materialnego, czy tez procesowego, poza wskazanymi
w art. 386 § 2 k.p.c. i w art. 386 § 4 in fine k.p.c., powinny by¢, w systemie apelaciji
petnej, ocenione bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (postanowienie SN
z 15 grudnia 2021 r., IV CZ 48/21), a potrzeba uzupetnienia podstawy faktycznej
orzeczenia nie oznacza nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4
k.p.c. ani nie uzasadnia przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(postanowienie z 18 listopada 2021 r., V CZ 45/21).

Ponadto wskaza¢ nalezy, ze jezeli Sad drugiej instancji uznaje, iz
nierozpoznanie istoty sprawy nastgpito wskutek btednego stwierdzenia przez Sad
pierwszej instancji istnienia przestanki unicestwiajgcej roszczenie (w stanie
faktycznym sprawy miataby to byC¢ jego sprzecznos¢ z zasadami wspédtzycia
spotecznego), to ustalenie co do nieistnienia tej przestanki musi mie¢ charakter
stanowczy. Sad Apelacyjny nie wykluczyt natomiast, ze wskutek dalszych ustalen
okaze sie, ze roszczenie jest jednak sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego. Oznacza to w rzeczywistosci uchylenie sie od stanowczej oceny, czy

w sprawie nie doszto do rozpoznania istoty sprawy.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uwzglednit zazalenie i uchylit zaskarzony
wyrok na podstawie art. 398 w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c., pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego Sadowi, ktory wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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