Il CZ 155/25

POSTANOWIENIE

31 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia I.G.,,R.G.1,R.G.2, M.S,,D.G,, P.G,, J.G,,P.L.,,KR.1.,,GR.iKR.2

na postanowienie Sgdu Okregowego w t.odzi

z 21 wrzesnia 2022 r., Il Ca 928/21 (1l WSC 38/22),

w sprawie ze skargi I.G., R.G.1,R.G.2, M.S,,D.G., P.G,, J.G,, P.L.,, KR.1.,, G.R. i
K.R.2 o wznowienie postepowania

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Prezydenta Miasta t.

z udziatem I.G., R.G.1,R.G.2, M.S.,D.G,, P.G,, J.G,,P.L.,K.R.1., G.R.iK.R.2,
Gminy L., P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., B. spétki akcyjnej w L.,
AK. DK, R.D, JJ., BJ.,, WG,

0 zasiedzenie,

1. oddala zazalenie,

2. zasagdza od wnoszacych zazalenie na rzecz Gminy L.,
P. spo6tki z ograniczong odpowiedzialnosciag w L. i B. spoikki
akcyjnej w L. kwoty po 2700 (dwa tysigce siedemset ziotych)

tytulem kosztéw postepowania zazaleniowego.

[0.T.]
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 marca 2021 r. Sad Rejonowy dla todzi-Srédmiescia
w todzi po rozpoznaniu sprawy ze skargi I.G. i innych o wznowienie postepowania
W sprawie o zasiedzenie toczacej sie z wniosku Skarbu Panstwa — Prezydenta
Miasta L., zakonczonej prawomocnym postanowieniem Sgdu Powiatowego dla
miasta todzi z 16 pazdziernika 1959 r., V Ns | 1844/59, postanowit uchyli¢
zaskarzone postanowienie i wniosek oddalic. Uprzednio, postanowieniem z 4

listopada 2015 r., Sad pierwszej instancji wznowit postepowanie w sprawie.

Postanowieniem z 10 maja 2022 r. Sgd Okregowy w todzi, na skutek
apelacji Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta L. i uczestniczki B. S.A. w t., uchylit
wydane przez Sad pierwszej instancji postanowienie z 4 listopada 2015 r.
0 wznowieniu postepowania w sprawie i zmienit postanowienie z 22 marca 2021 r.

w ten sposéb, ze odrzucit skarge o wznowienie postepowania.

Nastepnie I.G. i inni uczestnicy wniesli skarge kasacyjng od postanowienia
Sgdu Okregowego w todzi z 10 maja 2022 r. Postanowieniem z 21 wrzesnia
2024 r. Sad Okregowy w todzi odrzucit te skarge. Wskazat przy tym, ze
dopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w postepowaniu nieprocesowym jest w sposob
wyczerpujgcy uregulowana w art. 519 k.p.c. Unormowanie to nie przewiduje, by
zaskarzeniu skargg kasacyjng podlegato postanowienie w przedmiocie odrzucenia

skargi o wznowienie postepowania.

Skarzgcy wniesli zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w todzi
z 21 wrzes$nia 2024 r. Zarzucili naruszenie art. 398% § 2 w zw. z art. 519 § 1 k.p.c.
przez przyjecie, ze zaskarzone postanowienie nie stanowito postanowienia co
do istoty sprawy. Podniesli rowniez, ze doszto do naruszenia art. 2 Konstytucji
iart. 5k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie podlegato oddaleniu.

Dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej w niniejszej sprawie jest normowana

przez art. 519 § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem od wydanego przez sgd drugiej
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instancji postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku iumorzenia postepowania konczacych postepowanie
w sprawie — w sprawach z zakresu prawa osobowego, rzeczowego i spadkowego —
przystuguje skarga kasacyjna do Sgdu Najwyzszego, chyba ze przepis szczegdlny

stanowi inaczej.

Zaskarzone postanowienie wydat sad drugiej instancji, a sprawa dotyczyta
prawa rzeczowego (stwierdzenia zasiedzenia). Konczy ono réwniez postepowanie
w sprawie, lecz nie stanowi ani orzeczenia co do istoty sprawy, ani postanowienia
w przedmiocie odrzucenia wniosku lub umorzenia postepowania. Tym samym

skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu jako niedopuszczalna.

Powyzsze stanowisko znajduje odzwierciedlenie w utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, w ktérym przyjmuje sie, ze postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi o wznowienie postepowania, podobnie jak w przedmiocie
oddalenia zazalenia na postanowienie sgdu pierwszej instancji odrzucajgcego
takg skarge, nie jest zaskarzalne skargg kasacyjng (zob. postanowienia SN z: 12
czerwca 2008 r., Il CZ 26/08; 30 stycznia 2013 r.; Il CSK 477/12; 5 sierpnia
2015 r., Il CSK 29/15; 30 wrzesnia 2020 r., V CSK 89/20, a takze z 17 listopada
2022 r., | CSK 4030/22). Na marginesie nalezy doda¢, ze w sformutowaniu zarzutu
naruszenia art. 398% § 2 w zw. zart. 519' § 1 k.p.c. nie uwzgledniono, Ze
art. 398°§2 in fine k.p.c. nie znajduje samodzielnego zastosowania

W postepowaniu nieprocesowym.

Wynikéw badania zasadnosci zaskarzonego postanowienia nie mogto
zmieni¢ powotanie sie przez skarzgcych na naruszenie art. 5 k.c. Unormowanie to
dotyczy bowiem wykonywania praw podmiotowych, tymczasem ocena
dopuszczalnosci skargi kasacyjnej nie stanowi wykonywania prawa o tym
charakterze; w konsekwencji natomiast nie moze by¢ badana pod kgtem naduzycia
prawa podmiotowego. Sgd orzekajagcy w sprawie dziata jako organ wiadzy
publicznej, anie podmiot prawa cywilnego, a wydanie orzeczenia, bedace
przejawem sprawowania wiadzy sgdowniczej, nie jest aktem wykonania prawa

podmiotowego w rozumieniu prawa cywilnego. Nieskuteczne byto réwniez
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wskazanie na naruszenie art. 2 Konstytucji; unormowanie to nie reguluje bowiem

katalogu orzeczen zaskarzalnych skargg kasacyjna.

Tym samym zazalenie uczestnikbw podlegato oddaleniu na podstawie
art. 394! § 3 w zw. z art. 3984 k.p.c. O kosztach orzeczono, majgc na wzgledzie
sporne interesy uczestnikdw i wysokos$¢ kosztoéw ustalajgc na podstawie § 2 pkt 7
wzw. z § 5 pkt 1 wzw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
analogicznych przepisdbw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie.

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.

Beata Janiszewska

[0.T.]
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