Il CZ 155/24

POSTANOWIENIE

30 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia W.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Ostrofece

z 15 kwietnia 2024 r., | Ca 502/22,

w sprawie z wniosku A.N.

z udziatem W.B., M.B., K.B.,, WK, L.M,, S.Z., Gmina P., B.P., B.K., B.Z. i D.P.

o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej,

oddala zazalenie pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego do orzeczenia konczacego

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 29 stycznia 2021 r. Sagd Rejonowy w Pultusku oddalit
wniosek A.N. i I.R. o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej dla kazdoczesnych
wiascicieli nieruchomosci potozonej w P., stanowigcej dziatke gruntu o numerze [...]
przez nieruchomos¢ stanowigcag dziatke gruntu o numerze [...] pasem o szerokosci

3m.

Powyzsze postanowienie Sgd Okregowy w Ostrotece postanowieniem
z 15 kwietnia 2024 r. uchylit i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu w Puttusku.
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Sad drugiej instancji uznat, Ze zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia
postepowania dowodowego w kierunku zmierzajgcym do ustalenia stuzebnosci
w innym miejscu niz rozpatrywane przez Sad pierwszej instancji, przy granicy
z dziatkg nr [...]. Uczestnik postepowania W.B. ziozyt bowiem przed Sadem
Okregowym propozycje ustanowienia stuzebnos$ci gruntowej na jego nieruchomosci
na rzecz nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawczyn drogg potozong
bezposrednio przy granicy z dziatkg nr [...]. Wnioskodawczynie w apelacji wyrazity
zgode na taki przebieg stuzebnosci. Sagd Okregowy wskazat ponadto na znaczenie,
dla zapadtego w postepowaniu apelacyjnym orzeczenia, wniesienia 8 listopada
2023 r. przez A.N. do Sadu Rejonowego w Puttusku wniosku o ustanowienie dla
kazdoczesnych witascicieli szczegdtowo opisanej nieruchomosci potozonej w P.
stanowigcej dziatke gruntu nr ewid. [...] przez teren nieruchomosci potozonej w P. -
stanowigcej dziatke gruntu nr ewid. [...], stuzebnosci umieszczenia istniejgcych
przytgczy: gazowego, wodociggowego i kanalizacyjnego. W sprawie nie mozna
wykluczy¢, ze z uwagi na przebieg instalacji wodnych, kanalizacyjnych i gazowych
przez dziatke [...] przeprowadzenie drogi koniecznej tym samym szlakiem moze
zostaC ocenione w sposob odmienny niz dotychczasowy, zaprezentowany w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. Wymaga to rozwazenia ,rachunku
zyskéw i strat”, w sytuacji, gdy nieruchomos¢ nalezgca do uczestnikdw zostanie
obcigzona stuzebnoscig zwigzang z dostepem do sieci gazowej, wodociggowej
i kanalizacyjnej uniemozliwiajgcg czesciowg zabudowe, zmuszajgc uczestnikow do
znoszenia korzystania w okreslony sposéb z ich nieruchomosci. W ocenie Sadu
Okregowego wymaga to fgcznego rozpoznania obydwu spraw i przeprowadzenia

postepowania dowodowego na nowo.

W zazaleniu na ww. postanowienie Sgdu Okregowego uczestnik W.B.
zarzucit naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez jego wadliwe zastosowanie i uchylenie
orzeczenia Sgdu Rejonowego, w sytuacji gdy wydanie postanowienia co do istoty
sprawy nie wymagato przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy

przeprowadzeniu kontroli wystgpienia ustawowych przestanek uprawniajgcych sad
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odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku zamiast merytorycznego
zakonczenia sprawy. Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego jest ewentualny btad
sgdu drugiej instancji przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej - powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(zob. np. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13; z 11 maja 2022 r.,
Il CZ 161/22, iz 16 maja 2023 r., Il CZ 124/23).

W postepowaniu wywotanym wniesieniem zazalenia na podstawie art.
394§ 1! k.p.c. Sad Najwyzszy bada tylko, czy stwierdzone przez sad odwotawczy
okolicznosci sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiajg wydanie
orzeczenia kasatoryjnego, zamiast reformatoryjnego, i - w zaleznosci od wyniku -
albo oddala zazalenie, albo uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe sgdowi
drugiej instancji do ponownego rozpoznania (zob. np. postanowienia SN:
z 26 wrzesnia 2014 r., IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14,
z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18; z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20).

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego w takim postepowaniu nie mogg by¢
natomiast inne kwestie - w szczegolnosci dotyczgce oceny zasadnosci roszczenia.
Sad Najwyzszy nie dokonuje oceny zasadnosci roszczenia ani merytorycznego
badania stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak rowniez badania
prawidtowosci zastosowania przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie
Scisle do wskazanych podstaw uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji (zob.
postanowienie SN z 24 lutego 2022 r., 1ll CZ 52/22).

Postepowanie dowodowe przed Sgdem Rejonowym bylo prowadzone pod
katem ustanowienia drogi koniecznej w innym miejscu, niz to ktére, w ocenie Sgdu
Okregowego, powinno zosta¢ rozwazone. Wyznaczenie innego przebiegu drogi
koniecznej wymagatoby poczynienia przez ten Sgd po raz pierwszy niezbednych
ustalen faktycznych a nastepnie dokonanie oceny prawnej, czy wystgpity przestanki
uwzglednienia zgdania ustanowienia stosownej stuzebnosci - w nierozpatrywanym
przez Sad Rejonowy zakresie. Okoliczno$é, ze postepowanie apelacyjne jest
kontynuacjg postepowania merytorycznego i sgd odwotawczy obowigzany jest
rozpoznac¢ sprawe po raz wtéry, nie pozbawia tego postepowania funkcji kontrolne;.

Przenoszenie w takiej sytuacji procesowej ciezaru konstruowania podstawy
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faktycznej rozstrzygniecia do sgdu drugiej instancji wypaczatoby sens
dwuinstancyjnego  postepowania sgdowego, zagwarantowanego stronom
(uczestnikom postepowania) w art. 176 ust. 1 Konstytucji (zob. np. postanowienia
SN: z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68; z 20 lipca 2006 r.,
V CSK 140/06; z 22 maja 2014 r., IV CZ 26/14; z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14;
z 26 marca 2015r.,V CZ 7/15, i z 30 czerwca 2020 r., | CZ 116/19).

Sposdb  przeprowadzenie drogi  koniecznej nie moze pomijac
rozpatrywanego w tym samym czasie przez sad wniosku o ustanowienie
stuzebnosci gruntowej polegajgcej na prawie przeprowadzenia przewoddw energii
elektrycznej, paliwa gazowego, wodociggu i kanalizacji. Przy ewentualnym
ustanowieniu tych stuzebnosci przez nieruchomos¢ obcigzong uwzgledniac
nalezatoby bowiem nie tylko potrzeby nieruchomosci pozbawionej dostepu do drogi
publicznej, sieci gazowej, wodociggowej i kanalizacyjnej. Z drugiej strony
nalezatoby mie¢ na wzgledzie jak najmniejsze obcigzenie gruntow, przez ktore

majg prowadzi¢ droga oraz przewody paliwa gazowego, wodociggu i kanalizacji.

W szczegdlnych okolicznosciach sprawy nie mozna zatem przyjgé, ze Sad

Okregowy naruszyt art. 386 § 4 k.p.c.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398w zw. z art. 394! § 3 i art. 13 § 2 k.p.c., oddalit zazalenie uczestnika

postepowania jako pozbawione uzasadnionych podstaw.

Maciej Kowalski

(M.M.)

[a.4]
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