Il CZ 153/23

POSTANOWIENIE

17 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 17 pazdziernika 2023 r. w Warszawie
zazalenia J. S., K. S.iR. S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie

z 8 lutego 2023 r., V Ca 55/22,

w sprawie z powodztwa M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko J. S., K. S. iR. S.

0 zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 8 lutego 2023 Sad Okregowy w Warszawie uchylit wyrok Sgdu
Rejonowego w Pruszkowie z 11 marca 2020 r. i przekazat temuz Sgdowi do
ponownego rozpoznania sprawe z powoddztwa M. sp. z 0.0. z siedzibg w W.

przeciwko J. S., K. S. i R. S. o zaptate.

Zazelenie do Sadu Najwyzszego wywiedli pozwani, zarzucajgc naruszenie
art. 386§ 1,4i6 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze przyczyng uchylenia

wyroku sadu | instancji byta ,koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania
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dowodowego prawie w catosci”. Koniecznos¢ te Sad odwotawczy uzasadniat
jednak wtasng ocena przeprowadzonych dowodow, odmienng od wnioskéw, jakie
na ich podstawie wysnut Sgd Rejonowy. Taki stan sprawy nie oznacza zatem, ze
postepowanie dowodowe nie zostato przeprowadzone, tylko, ze zgodnie ze

stanowiskiem Sadu Il instancji, zostato przeprowadzone wadliwie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego podkresSla sie natomiast, ze w
obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie ogranicza sie
jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale obejmuje takze
powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad
drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego
zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika,
ze postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia
konczacego postepowanie (zob. wyrok z dnia 15 czerwca 2023 r., Il CSKP
1139/22).

Zatem uchylenie wyroku sgdu | instancji i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania ma charakter wyjgtkowy, a umozliwiajgcych je przestanek
(niezbadania istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci) nie nalezy interpretowa¢ w sposéb rozszerzajgcy. Zgodnie zas z
utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wszelkie inne wady rozstrzygniecia
poza niewaznoscig postepowania nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. (postanowienie z dnia 6 czerwca 2023 r., Il UZ
4/23)

W szczegolnosci o nieprzeprowadzeniu postepowania dowodwego w catosci
nie swiadczy brak rozwazenia przez sad | instancji wszystkich dowodow, ktoére
mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, poniewaz wszystkie tego rodzaju
braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane bezposrednio w
postepowaniu apelacyjnym. Podstawa do uchylenia wyroku nie zachodzi w sytuacji,
gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania dowodowego w
okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowodoéw, ktére sgd pierwszej instancji

bezpodstawnie pomingt (zob. postanowienia SN z 18 maja 2023 r., Il UZ 30/23 oraz
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z 9 maja 2023, Il PZ 1/23) Podkreslenia wymaga rowniez, ze koniecznosc
uzupetnienia postepowania dowodowego w przewazajgcym zakresie lub w
znacznej czesci, nawet jesli miataby dotyczy¢ faktow o zasadniczym znaczeniu dla
wyniku postepowania, nie stanowi podstawy do wydania wyroku kasatoryjnego
(zob. postanowienie SN z 20 kwietnia 2023, Ill CZ 69/23).

Zwazywszy zatem, ze w niniejszej sprawie Sad | instancji postepowanie
dowodowe przeprowadzit, zas Sad odwotawczy negatywnie ocenit sposob jego
prowadzenia oraz wysnute wnioski, a zatem zajgt odmienne stanowisko co do

stanu faktycznego sprawy, wyrok kasatoryjny nalezato uchyli¢.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie art.
398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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