Il CZ 151/23

POSTANOWIENIE

21 grudnia 2023 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 grudnia 2023 r. w Warszawie
zazalenia W.K. i M.K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej

z 31 sierpnia 2022 r., Il Ca 439/22,

w sprawie z wniosku A.K.

Zz udziatem W.K. i M.K.

0 podziat majgtku wspdlnego,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Whioskodawca A.K. wniést o podziat majgtku wspdlnego uczestnikow

postepowania W.K. i M.K., we wskazany we wniosku sposob.
Sad Rejonowy w Bielsku-Biatej ustalit m.in. co nastepuje.

Postanowieniem z 6 pazdziernika 2011 r., Sad Rejonowy w Gliwicach w
sprawie z wniosku M.K. z udziatem A.K. o podziat majgtku wspoinikow spotki
cywilnej zasadzit od M.K. na rzecz A.K. kwote 183 878,86 zi, ptatng w terminie 6
miesiecy od uprawomochnienia sie orzeczenia wraz z odsetkami ustawowymi. W

dniu 3 stycznia 2014 r. ww. orzeczeniu nadano klauzule wykonalnosci.

Matzonkowie M.K. i W.K. umowg z 10 lutego 2014 r., [...], zawartg przed

notariuszem [...] darowali M.K. lokal mieszkalny [...] w G., objety ksiegg wieczystg
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nr [...]. Tego samego dnia, zawarli w formie aktu notarialnego [...] umowe
majgtkowg matzenskg i o podziat majgtku, w konsekwencji ktérej wilasnosc
nieruchomosci gruntowej potozonej w R., stanowigcej dziatke nr [...], objetej ksiega

wieczysta nr [...] przeniesiono na W.K..

Wyrokiem z 8 maja 2015 r. Sagd Okregowy w G. uznat za bezskuteczne w

stosunku do powoda A.K. obie w/w umowy.

Na skutek wniosku wierzyciela A.K. komornik sgdowy przy Sadzie
Rejonowym w Tarnowskich Gérach prowadzit postepowanie egzekucyjne
przeciwko dtuznikowi M.K. na podstawie tytutu wykonawczego Sgdu Rejonowego w
Gliwicach z 26 pazdziernika 2011 r., jednak egzekucja okazata sie bezskuteczna i

postanowieniem z 16 wrzesnia 2014 r. zostata umorzona.

W 2017 r. na skutek wniosku A.K. wszczeto postepowanie egzekucyjne z
nieruchomos$ci, stanowigcej lokal mieszkalny potozony w G. przy [...], objetej ksiega

wieczystg nr [...].

Majgc powyzsze ustalenia na uwadze Sad Rejonowy dziatajgc na podstawie
art. 514 § 2 k.p.c., bez uprzedniego wzywania zainteresowanych do udziatu
w sprawie, oddalit wniosek o podziat majgtku wspdlnego z uwagi na oczywisty brak

uprawnien wnioskodawcy do wystgpienia z takim wnioskiem.

Zdaniem Sgdu pierwszej instancji wnioskodawca nie wykazat, ze przystuguje
mu uprawnienie do wystgpienia z przedmiotowym wnioskiem, albowiem nie
udowodnit, ze dokonat zajecia tego prawa. Do wniosku nie zostaty dotgczone
dokumenty, ktore potwierdzatyby dokonanie takiego zajecia. Na podstawie wniosku
mozliwe bylo jedynie ustalenie, Zze wnioskodawca prowadzit postepowania
egzekucyjne na podstawie tytutu wykonawczego, z ktorego wynika wierzytelnos¢

whnioskodawcy w stosunku do dtuzniczki.

Postanowieniem z 31 sierpnia 2022 r. Sagd Okregowy w Bielsku-Biatej uchylit
postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 16 lutego 2022 r. i przekazat

sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Zdaniem Sadu Okregowego zasadny byt poniesiony w apelacji

wnioskodawcy zarzut dotyczgcy niezastosowania przepisu art. 887 k.p.c., a
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zastosowanie przepisu art. 912 k.p.c. i w konsekwencji przyjecie, ze wnioskodawca
nie jest uprawniony do wystgpienia z wnioskiem o podziat majgtku wspdlnego
matzonkow, gdyz nie dokonat zajecia praw na podstawie art. 912 k.p.c., kiedy w
rzeczywistosci zgodnie z art. 887 § 1 zd. pierwsze k.p.c. z mocy samego zajecia
(kazdego zajecia) wierzyciel moze wykonywa¢ wszelkie prawa i roszczenia

dtuznika.

Sad drugiej instancji podkreslit, Zze wnioskodawca wykazat, iz posiada interes
prawny do doprowadzenia do podziatu majgtku uczestnikbw i przyznania
uczestniczce M.K. konkretnej nieruchomosci, z ktorej modgtby przeprowadzic
egzekucje swoich wierzytelnosci objetych prawomocnym i wykonalnym
orzeczeniem sgdu. Wnioskodawca od 2011 roku nie moze wyegzekwowac od
uczestniczki 183 878,86 zt z ustawowymi odsetkami za zwtoke. Dzieje sie tak na
skutek podjecia szeregu czynnosci prawnych uczestnikbw postepowania w celu

uniemozliwienia wnioskodawcy wyegzekwowania jego wierzytelnos$ci.

W tej sytuacji zastosowanie przez Sad Rejonowy art. 514 § 2 k.p.c. i
uznanie, ze wnioskodawca nie ma uprawnien do wystepowania z wnioskiem o

podziat majgtku pomiedzy uczestnikami Sgd Okregowy uznat za przedwczesne.

Zdaniem Sadu Okregowego przewodniczgcy w Sadzie pierwszej instancji
winien byt zarzgdzi¢ doreczenie uczestnikom odpiséw wniosku z zakresleniem im
terminu do ztozenia odpowiedzi na wniosek. Celowe byto réwniez w ocenie Sadu
odwotawczego wyznaczenie posiedzenia przygotowawczego poswieconego miedzy
innymi wskazaniu przez Sad wymagan co do zatgcznikéw, ktére wnioskodawca
winien dotgczy¢ do wniosku. Nie nalezato réwniez wykluczy¢ zobowigzania do
dotgczenia tych =zatgcznikdw przez wnioskodawce w zakreslonym terminie,
wystuchania stron i innych czynnosci, ktérych celem byto otwarcie mozliwosci

rozpoznania sprawy.

Uczestnicy postepowania M. i W.K. wniesli zazalenie na postanowienie Sadu
Okregowego w Bielsku-Biatej z 31 sierpnia 2022 r., zarzucajgc naruszenie art. 386
§4wzw.zart. 518 iart. 13§ 2 k.p.c.orazart. 373§ 1wzw. zart. 397 § 3iart.13
§ 2 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia Sadu pierwszej instancji oraz

skierowanie sprawy do ponownego rozpozhania, W sytuacji gdy wnioskodawca
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ztozyt zazalenie na postanowienie Sgdu Rejonowego w Bielsku-Biatej z 16 lutego
2022 r., co powinno skutkowa¢ odrzuceniem zazalenia, btednie uznanego przez

Sad drugiej instancji za apelacje.

Ponadto skarzacy zarzucili naruszenie art. 386 § 4 w zw. z art. 518 i art. 13 §
2 k.p.c. poprzez uchylenie postanowienia Sgdu pierwszej instancji oraz skierowanie
sprawy do ponownego rozpoznania, pomimo braku spetnienia przestanki
nierozpoznania istoty sprawy, ktérg Sad Okregowy w Bielsku-Biatej dostrzega
w koniecznosci przedtozenia przez wnioskodawce niezbednych zatgcznikéw do
wniosku, ktore to braki sg efektem nieztozenia odpowiednich zatgcznikdéw do
wniosku przez wnioskodawce, a nadto niewykazania we wniosku posiadania przez
wnioskodawce legitymacji procesowej do zlozenia wniosku o podziat majgtku

wspolnego uczestnikow.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.
Zazalenie jest bezzasadne.

Oczywista niedoktadnos¢é pisma procesowego spetniajgcego wymagania
apelacji - $rodka odwotawczego przystugujgcego od objetego zaskarzeniem
orzeczenia - polegajgca na okresleniu go "zazaleniem", nie stanowi przeszkody do
nadania mu wtasciwego biegu, takze wtedy, gdy zostato sporzgdzone przez
zawodowego petnomocnika (zob. uchwata SN z 24 maja 2017 r., lll CZP 2/17).
Jezeli jest wiec niewatpliwe, ze od konkretnego orzeczenia przystuguje apelacja i
wniesiony przez strone lub jej petnomocnika srodek zaskarzenia (odwotawczy)
spetnia wszystkie wtasciwe dla apelacji wymagania konstrukcyjne i strukturalne (art.
368 k.p.c.), to nie zachodzg przeszkody do nadania mu wiasciwego biegu tylko z
tego powodu, ze na skutek oczywistej omyiki zostat opatrzony innym tytutem, np.
,zazalenie” (art. 130 § 1 zdanie drugie k.p.c.). Taki sposob reakcji sgdu na omyiki
i niedoktadnosci stron jest obecny w orzecznictwie Sadu Najwyzszego od
dziesigtek lat (por. np. orzeczenia z dnia 27 pazdziernika 1927 r., C 236/27, OSP
1928, poz. 25, z 23 sierpnia 1934 r., C |. 1071/34, Zb.Urz. 1935, poz. 42, z 5
grudnia 1934 r., C Il. 2314/34, Zb.Urz. 1935, poz. 268, uchwata catej Izby Cywilnej
z 23 lutego 1935 r., C.Prez. 51/34, ,Polski Proces Cywilny” 1935, nr 17-18, s. 513,
oraz postanowienia z 4 kwietnia 1995 r., | PRN 5/95, OSNAPUS 1995, nr 17, poz.
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217, z 8 grudnia 1997 r., Il CKN 289/97, OSNC 1998, nr 5, poz. 90, i z 5 lutego
1998 r., | PZ 71/97, OSNAPUS 1999, nr 4, poz. 133). W zwigzku z powyzszym

pierwszy ze stawianych przez skarzgcego zarzut nalezy uznac za chybiony.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 11!
k.p.c. zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy
bada jedynie, czy sad ten prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad
drugiej instancji moze bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2),
nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi
koniecznos$¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania dowodowego w catosci

(§4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia
SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca
2019 r., IV CZ 94/18, z 15 marca 2023 r., lll CZ 489/22).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu
wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktérych sad drugiej instancji nie moze sam usung¢, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowi¢ regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za S$ciesniajgcg wyktadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Nie jest jednak w tym przypadku trafny zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.
Podkresli¢ trzeba, ze do nierozpoznania istoty sprawy, o ktérym mowa w art. 386 §
4 k.p.c., dochodzi wtedy, gdy rozstrzygniecie sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie

do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy sad ten zaniechat zbadania materialnej
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podstawy Zgdania albo merytorycznych zarzutow strony, bezpodstawnie
przyjmujac, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca
roszczenie (postanowienie SN z 10 grudnia 2015 r., V CZ 77/15, oraz powotane
tam orzecznictwo; zob. takze m.in.: postanowienia SN: z 31 sierpnia 2017 r., lll PZ
5/17; z 18 listopada 2016 r., | CZ 70/16; z 10 listopada 2016 r., IV CZ 66/16; z 19
pazdziernika 2016 r., V CZ 58/16; z 20 stycznia 2016 r., V CZ 86/15, ., IV CZ 94/18,
z 15 marca 2023 r., lll CZ 489/22).

Poprzestanie przez Sad pierwszej instancji na uznaniu, ze wnioskodawca nie
ma uprawnien do wystgpienia z wnioskiem o podziat majgtku wspdlnego
uczestnikdéw postepowania byto przedwczesne i miato ten skutek, ze Sad pierwszej
instancji nie dokonat ustalen faktycznych, na podstawie ktorych mozliwa bytaby
ocena zasadnosci zgdania wnioskodawcy. Takze ocena prawna, dokonana przez
Sad Rejonowy, nie obejmowata zasadnosci tego zadania. Wobec tego Sad
Okregowy nie naruszyt art. 386 § 4 k.p.c., uznajgc, ze doszto do nierozpoznania

istoty sprawy przez Sad pierwszej instancji.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zw. z art. 394! §
3 k.p.c. oddalit zazalenie, pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w
zw. z art. 3982 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.).

(M.M.)

[ms]
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