Sygn. akt Il CZ 15/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi M. L. i J. L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Okregowego w K. z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)

w sprawie z wniosku M. P. i W. P.

przy uczestnictwie M. L. i J. L.

O rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia uczestnikow na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 9 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. zwraca pismo procesowe uczestnikow z dnia 2 lipca 2018 r.,

2. uchyla zaskarzone postanowienie,

3. pozostawia rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

w instancji.
UZASADNIENIE
Uczestnicy M. L. i J. L. wniesli skarge o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10

lutego 2016 r. w sprawie z wniosku M. P. i W. P. o rozgraniczenie, domagajgc sie



wznowienia tego postepowania izmiany zaskarzonego postanowienia przez
oddalenie apelacji wnioskodawcéw. Skarge oparli na podstawie z art. 403 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. i wyjasnili, ze wykryli nowe okolicznosci faktyczne i srodki
dowodowe, ktére moglty mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktorych nie modgli

skorzystac w poprzednim postepowaniu.

Skarzgcy wskazali, ze biegta geodetka wykonata na ich zlecenie prace
geodezyjne, polegajgce na poréwnaniu mapy katastralnej z mapg ewidencyjna.
W ich toku odnaleziony zostat operat zatozenia ewidencji gruntow obrebu P.
obejmujgcy m.in. dziatki 444 i 445 odpowiadajgce dawnym parcelom katastralnym
501/1, 502/2 i 501/2, z ktérego wynika, ze ustalenie stanu wtadania nastgpito
w oparciu 0 mape zasadniczg 1:2000. Uczestnicy podniesli, ze proste natozenie
mapy katastralnej na mape ewidencyjng potwierdza inny przebieg spornej granicy
wedtug obu tych map. Podniesli tez, ze odnalezZli zdjecia rodzinne, ktére wskazujg
na inny przebieg granicy. Uczestnicy argumentowali, Ze z powotanych w skardze
dowodow, z ktorych nie mogli skorzystac na skutek nieprawidtowosci w opinii
sporzgdzonej na potrzeby postepowania rozgraniczeniowego przez geodete M. P. -
wynika inny przebieg granicy miedzy nieruchomosciami wnioskodawcéw i
uczestnikdw, poniewaz przebieg granicy katastralnej pokrywa sie z linig

rozgraniczenia przedstawiong na planie sporzgdzonym przez inz. W. H.

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
skarge, uznajgc, ze nie zostata oparta sie na ustawowej podstawie wznowienia, a
uczestnicy nie wykazali przestanek z art. 403 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.
Wskazat, ze operat KERG (...) zatozenia ewidencji gruntéw obrebu P. z roku 1979 r.
obejmujgcy miedzy innymi dziatki 444 i 445 nie moze by¢ uznany za nowy dowod w
rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. Jest to bowiem powszechnie dostepny dokument
urzedowy, ktéry byt podstawg powstania dziatek ewidencyjnych uwzglednionych w

sprawie.

Od postanowienia Sgdu Okregowego zazalenie wniesli uczestnicy M. L. i J.
L. Zarzucili naruszenie art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 403 § 2 k.p.c. przez btedne

uznanie, ze skarga nie opiera sie na ustawowe] podstawie wznowienia. We



wnioskach domagali sie uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Mozliwo$¢ powotania nowych faktéw i dowodéw na mocy art. 403 § 2 k.p.c.
jest ograniczona do tych srodkow dowodowych, ktére istniaty juz w czasie trwania
zakonczonego postepowania (zob.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 kwietnia 2009 r., V CZ 16/09; z dnia 9 lipca 2008 r., V CZ 46/08 oraz z dnia
27 stycznia 2010 r., Il CZ 85/09 - niepubl.), a jednoczesnie nie mogty by¢ w tym
postepowaniu wykorzystane z przyczyn obiektywnych (postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2017 r., IV CZ 34/17, nie publ.; z dnia 15 marca
2018 r., lll CZ 8/18, nie publ.). Oceniajgc, czy skarga skarzgcych zostata oparta na
podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c., Sad rozwazat kwestie, czy skarzgcy
mogli skorzysta¢ z dowodu w postaci operatu geodezyjnego z 1979 r.
w postepowaniu zakonczonym postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 10
lutego 2016 r. Skarzacy twierdzili, ze $rodek dowodowy w postaci operatu
geodezyjnego KERG (...) zatozenia ewidencji gruntdow obrebu P., ktory byt
podstawg powstania dziatek ewidencyjnych w niniejszej sprawie, jest co prawda
dokumentem urzedowym powszechnie dostepnym, ale nie zostat ,odnaleziony" ani
przez biegtego geodete w administracyjnej czesci postepowania, ani przez biegtego
geodete w poprzednim postepowaniu przed Sgdem. Uczestnicy nie wiedzieli zatem
0 istnieniu tego Srodka dowodowego i nie mogli sie o tym dowiedzie¢ przy
uwzglednieniu starannosci przecietnego uczestnika postepowania, nalezycie
dbajgcego o swoje interesy, skoro do jego ,odnalezienia" potrzebna byla wiedza

specjalna doswiadczonego geodety.

Nalezy stwierdzi¢, Zze powyzsze twierdzenie skarzgcych wypetniato
przytoczong na wstepie podstawe wznowienia. O wykryciu srodka dowodowego
w rozumieniu art. 403 § 2 k.p.c. mozna moéwi¢ zarowno wtedy, gdy strona wczesniej
nie wiedziata o jego istnieniu, jak i wowczas, gdy o nim wiedziata, ale nie miata
wiedzy o tym, gdzie sie on znajduje, wobec czego nie mogta ztozy¢ wniosku o jego
przeprowadzenie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1938 r.,

C.11. 905/38, Nowa Palestra 1939, nr 3, s. 135, postanowienie Sagdu Najwyzszego



z dnia 16 lutego 2017 r., Il PZ 28/16, nie publ.). Oparcie skargi o0 wznowienie
na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c. polega na tym, Ze trzeba przedstawic
twierdzenie co do tego, ze stronie nie byto wiadome istnienie srodka dowodowego,
wzglednie nie byto jej wiadome, gdzie sie on znajduje, oraz ze dowod ten moze
wptyna¢ na wynik sprawy. Badanie prawdziwos$ci tego twierdzenia nie miesci sie
w ocenie, czy skarga jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia - w tym

wypadku na podstawie okreslonej w art. 403 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie na
podstawie art. 398 § 1 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c. oraz - w zakresie
orzeczenia o kosztach postepowania zazaleniowego - orzekt zgodnie z art. 108 § 1
w zw. z art. 39821, art. 391 § 1 oraz art. 13 § 2 k.p.c.
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