Sygn. akt Il CZ 149/22

POSTANOWIENIE

Dnia 27 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Marta Romanska

w sprawie z powddztwa A. P. przeciwko P. spotce akcyjnej
wW.

o zaptate i ustalenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 kwietnia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2021 r., sygn. akt | ACa (...),
oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sgd Apelacyjny, po sprawdzeniu wskazanej
przez strone pozwang P. S.A. w W. w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu
zaskarzenia i ustalenia jej na kwote 42 000 zt, odrzucit te skarge kasacyjng. W
uzasadnieniu wskazat, ze niezaleznie od zawyzenia przez pozwang wartoSci
przedmiotu zaskarzenia, to w dodatku skarga kasacyjna zostata wniesiona po
ustawowym terminie, gdyz wyrok z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi
pozwanej w dniu 12 sierpnia 2021 r., za$ skarga kasacyjna zostata ztozona w
biurze podawczym Sgdu Apelacyjnego w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Jesli za$

chodzi o okreslong w skardze kasacyjnej warto$¢ przedmiotu na poziomie kwoty



75 240 zt, to Sad Apelacyjny wyjasnit, ze powod zgtosit w pozwie trzy roszczenia, z
ktorych roszczenie pieniezne dotyczyto kwoty 74 455,97 zt oraz kwoty 785,33 zi,
natomiast wartos¢ przedmiotu sporu w odniesieniu do roszczenia o stwierdzenie
niewaznosci umowy kredytowej zostata okreslona na kwote 108 820, a wartos¢
przedmiotu sporu co do roszczenia o ustalenie abuzywnos$ci klauzul zawartych w
tej umowie na kwote 42 000 zt. Wyrokiem z dnia 8 kwietnia 2020 r. Sgd Okregowy
uwzglednit jedynie zgdanie o ustalenie abuzywnosci klauzul zawartych w umowie
kredytowej, a w pozostalym zakresie powoddztwo oddalit. Apelacje od tego
rozstrzygniecia ztozyta pozwana, w ktérej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia okreSlita
na kwote 75240 zt. Wprawdzie tak okreslona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
apelacjg nie zostata zweryfikowana w trybie art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 25 § 1
k.p.c., jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego nie stanowi to przeszkody do
sprawdzenia wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym w celu

zbadania dopuszczalnosci skargi kasacyjnej.

W zazaleniu pozwana wniosta o0 uchylenie postanowienia Sadu
Apelacyjnego oraz o przeprowadzenie dowoddéw z dokumentéw w postaci wyciggu
z ksiegi nadawczej strony pozwanej z dnia 8 pazdziernika 2021 r. i wydruku
z systemu Sledzenia przesytek P. S.A., na okolicznos¢ ztozenia przez pozwang
skargi kasacyjnej drogg korespondencyjng i nadania przesyiki zawierajgcej skarge
kasacyjng przed uptywem terminu do jej wniesienia. Zarzucita naruszenie prawa
procesowedo, tj. art. 165 § 2 k.p.c. przez przyjecie, ze w przypadku wniesienia
pisma procesowego za posrednictwem operatora wyznaczonego za termin jego
wniesienia uwaza sie termin faktycznego dostarczenia do sadu, podczas gdy z
przepisu tego wynika, ze w takim przypadku za date ztozenia pisma przyjmuje sie
dzien oddania pisma w placéwce operatora; art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3986 § 2
k.p.c. poprzez odrzucenie skargi kasacyjnej z uwagi na uchybienie terminu do jej
whniesienia, podczas gdy zostata wniesiona w ustawowym terminie; art. 25 § 1 2
k.p.c. i art. 26 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. poprzez: - dokonanie przez Sad
drugiej instancji sprawdzenia i zmiany warto$ci przedmiotu zaskarzenia po
whniesieniu skargi kasacyjnej, podczas gdy byto to niedopuszczalne z uwagi na to,
ze warto$¢ przedmiotu sporu (zaskarzenia) zostata utrwalona w toku postepowania

i Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do dokonania jej zmiany; - ustalenie przez



Sad drugiej instancji nowej wartosci przedmiotu zaskarzenia w sposéb dowolny,
niepoparty jakimikolwiek wyliczeniami czy wiedzg specjalistyczng; art. 25 § 11 2
k.p.c., art. 26 k.p.c. w zw. z art. 368 § 2 k.p.c. i art. 3982 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze skarga kasacyjna byta niedopuszczalna z uwagi na zbyt niskg wartosc
przedmiotu zaskarzenia, podczas gdy w niniejszej sprawie nie byto podstaw do

wywiedzenia takiego wniosku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny btednie przyjat, ze skarga kasacyjna zostata wniesiona
w dniu 13 pazdziernika 2021 r. Z adnotacji urzedowej, tzw. prezentaty uczynionej
na pierwszej stronie skargi kasacyjnej (k. 338) nie wynika, ze zostata wniesiona
osobiscie, niezaleznie od tego, ze nie zawiera wszystkich elementéw wynikajgcych
z wydanego na podstawie art. 148 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo
0 ustroju sgdow powszechnych zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19
czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych
oraz innych dziatbw administracji sgdowej (Dz. Urz. Min. Sprawiedl., poz. 138),
w szczegoblnosci brakuje podpisu przyjmujgcego pismo oraz godziny wptywu pisma.
Ta ostatnia informacja miataby istotne znaczenie w kontekscie danych zawartych
w wydruku z systemu Sledzenia przesytek P., wedtug ktérego doreczenie pisma
nastgpito w dniu 13 pazdziernika 2021 r. o godz. 9.45 (k. 401). Z dokumentu tego,
jak i z ksiegi nadawczej pozwanej (k. 400) wynika, ze nadanie przesytki w placowce
P. przez jej adresata (czyli oddanie pisma w rozumieniu art. 165 § 2 k.p.c. w zw. z
art. 3 pkt 13 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe, jedn. tekst: Dz. U.
z 2022 r., poz. 896) miato miejsce w dniu 8 pazdziernika 2021 r. Nalezy tez zwréci¢
uwage, iz opfata od skargi kasacyjnej zostata wniesiona w dniu 8 pazdziernika
2021 r. (k. 386).

W konsekwencji, majgc na wzgledzie przedstawione przez pozwang dowody
na okolicznos¢ daty wniesienia skargi kasacyjnej, przy zasadniczych brakach,
jakimi dotknieta jest tzw. prezentata, nalezato przyjgc, iz pozwana wykazata, ze

skarge kasacyjng wniosta w dniu 8 pazdziernika, a nie 13 pazdziernika 2021 r.

Zazalenie strony pozwanej nie zastugiwato jednak na uwzglednienie, gdyz

Sad Apelacyjny byt uprawniony, w zwigzku z wniesieniem skargi kasacyjnej, do



zbadania wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, skoro miato to znaczenie dla jej
dopuszczalno$ci i prawidtowo przyjat, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia wynosi
42 000 zt. Rzeczywiscie w pozwie powdd okreslit wartos¢ przedmiotu sporu na
kwote 75 240 zt, ktora jednak odpowiadata wartosci roszczenia pienieznego (suma
zgdania | a i b), natomiast w pozwie zostaty zgtoszone jeszcze dwa roszczenia
majgtkowe niepieniezne i Sgad Okregowy z urzedu przeprowadzit stosowne
postepowanie, w ramach ktérego wezwat powoda do sprecyzowania wartosci
roszczen niepienieznych, i postanowieniem z dnia 16 wrzesnia 2019 r. ustalit
wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 226 062 zt, ktéra odpowiada sumie roszczenia
pienieznego i wartosciom sporu dwoéch roszczen niepienieznych (k. 58, 61, 68).
Odpis postanowienia zostat doreczony pozwanej (k. 74), a zatem miata wiedze
w tej materii. Zwazywszy na okolicznos¢, iz Sad Okregowy uwzglednit tylko
roszczenie o stwierdzenie abuzywnosci klauzul zawartych w umowie kredytowej
(k. 241) i apelacje ztozyta tylko strona pozwana, przedmiotem rozpoznania
w postepowaniu drugo-instancyjnym byto wylgcznie roszczenie o stwierdzenie
abuzywnosci klauzul umownych, co do ktérego wartos¢ przedmiotu sporu zostata
przez powoda okreslona na kwote 42 000 zt. Wobec tego wskazana w skardze
kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 75 240 zt nie jest adekwatna

do tego, co stanowito przedmiot rozstrzygniecia Sadu drugiej instanciji.

Pozwana w zazaleniu nie wskazuje, poprzez stosowne dziatanie
arytmetyczne, odniesione do roszczenia niepienieznego stanowigcego przedmiot
postepowania apelacyjnego, ze ostatecznie warto$¢ jej interesu prawnego jest nie
tylko wyzsza niz 42 000 zt, ale wynosi co najmniej 50 000 zi, jak tego wymaga
przepis art. 398" § 1 k.p.c. Pozwana jako profesjonalista w zakresie dziatalnosci
kredytowej powinna wiedziec, jakie konkretne konsekwencje finansowe, wigzg sie

dla niej w zwigzku z rozstrzygnieciem Sgdu Apelacyjnego.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c. w zw.
z art. 394" § 3 k.p.c.



