Il CZ 148/24

POSTANOWIENIE

2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 2 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazaleniaC. K. i E. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Koszalinie

z 12 kwietnia 2024 r., VIl WSC 6/24 (VII Ca 448/23),

w sprawie z wniosku W. B., W. M.

zudziatem M. G.,G.K,,Z.S.,J.S.,,C.K.iE. S.

0 zniesienie wspotwilasnosci,

1. oddala zazalenie;

2. zasadza od C. K. i E. S. na rzecz W. B. kwote 2700 (dwa
tysigce siedemset) ztotych z ustawowymi odsetkami za
opodéznienie
w spetnieniu swiadczenia pienieznego za czas po uptywie
tygodnia od dnia doreczenia niniejszego orzeczenia C. K. i
E. S. do dnia zaplaty tytulem kosztéw postepowania

zazaleniowego.

UZASADNIENIE

C. K. i E. S. wniosty skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego

w Koszalinie z 11 pazdziernika 2023 r., VIl Ca 448/23, zaskarzajgc je w cato$ci.
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Sad Okregowy wezwat petnomocnika skarzgcych do wyjasnienia wartosci
przedmiotu zaskarzenia osobno dla roszczenia kazdej z nich. Petnomocnik podat
wartosc: dla roszczenia E. S. 0 zi, dla roszczenia C. K. 150 000 zt.

Postanowieniem z 12 kwietnia 2024 r., VII WSC 6/24 Sad Okregowy
w Koszalinie ustalit warto§¢ przedmiotu zaskarzenia ze skargi kasacyjnej
uczestniczek E. S. i C. K. na kwote 130 000 zt (pkt I) a w konsekwencji odrzucit
skarge kasacyjng uczestniczek E. S. i C. K. (pkt II).

W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazat, ze co do zasady w sprawach
0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci, w razie zaskarzenia orzeczenia co do
istoty sprawy, wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia nie odpowiada wartosci catego
dzielonego maijatku, lecz wartosci konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub
sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy srodek zaskarzenia. Wartos¢ ta nie moze
przekracza¢ wartosci udziatu, przystugujacego skarzgcemu uczestnikowi nawet,
gdy orzeczenie zaskarzono w catosci, chyba Zze podwaza zasade podziatu.
Okreslona w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata sprawdzona przez
sad pierwszej instancji w mysl art. 25 § 1 i § 2 k.p.c. pozostaje aktualna
w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym - art. 368 § 2 k.p.c. w zw. z art. 3984 § 3
i art. 3982% k.p.c. Wnoszacy skarge kasacyjng nie moze zatem dowolnie okreslac¢
wartosci przedmiotu zaskarzenia, jak stato sie w sprawie z niniejszej skargi
kasacyjnej. We wniosku wszczynajgcym postepowanie, wnioskodawcy wartosé
przedmiotu sprawy okreslili na kwote 130 000 zt i wnieSli o zniesienie
wspoétwiasnosci bez sptat i doptat. Po doreczeniu odpisu wniosku Zaden
z uczestnikow tej wartosci nie zakwestionowat i nie wniést o jej sprawdzenie.
Wartos¢ ta pozostata wiec ustabilizowana i aktualna takze w dalszym toku
postepowania.

W ocenie Sadu Okregowego, podana przez uczestniczki E. S. i C. K.
wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w apelacji i powtdrzona w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej jest nieprawidtowa, bowiem faktycznie nie ulegta ona zmianie. Nie ma
znaczenia okolicznos¢ (podniesiona przez uczestniczki w pisSmie procesowym z
dnia 25 marca 2024 r.), ze warto$¢ przedmiotu sporu, podana we wniosku

inicjujgcym postepowanie, zostata ustalona nierzetelnie. Uczestniczki miaty
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mozliwosC jej zakwestionowania, czego jednak nie uczynity, zatem z nig sie
zgodzity.

Sad Okregowy zweryfikowat warto$¢ przedmiotu zaskarzenia podang
w skardze kasacyjnej i ustalit jg na kwote 130 000 zt. Kwota ta nie spetnia wymogu
majgtkowego z art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c. co uzasadniato odrzucenie skargi.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wniosty uczestniczki C. K. i E. S,,
zaskarzajgc je w catosci. Skarzgce zarzucity btad w ustaleniach faktycznych,
polegajgcy na ustaleniu wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote 130 000 zi,
podczas gdy rzeczywista wartos¢ zaskarzenia wynosi co najmniej 150 000 zi,
wobec czego spetnione sg przestanki dopuszczalnosci skargi kasacyjnej w
niemniejszej sprawie. Ten bigd skutkowat naruszeniem art. 5191 § 4 pkt 4 k.p.c.
poprzez uznanie, ze sprawa nie spetnia kryterium majgtkowego, okreslonego w tym
przepisie, co uzasadniato bezpodstawne odrzucenie skargi.

W odpowiedzi wnioskodawca W. B. wniost o oddalenie zazalenia oraz
zasgdzenie od uczestnikow na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania od
uczestniczek C. K. i E. S. kosztow postepowania wywotanego zazaleniem wedtug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na zazalenie G. K. wniosta o jego oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotem  niniejszej sprawy jest zniesienie  wspotwtasnosci
nieruchomosci. W zakresie oznaczenia wartosci przedmiotu sporu zastosowanie
znajduje zatem 19 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawach o roszczenia pieniezne,
zgtoszone chocby w zamian innego przedmiotu, podana kwota pieniezna stanowi
warto$¢ przedmiotu sporu. k.p.c.

W sprawach dziatowych (dziat spadku, podziat majgtku wspdlnego
matzonkow, zniesienie wspoétwtasnosci), w razie zaskarzenia orzeczenia co do
istoty sprawy, wartos¢ przedmiotu sporu wyznacza nie wartos¢ catego dzielonego
majatku, ale warto$¢ konkretnego interesu (roszczenia, zgdania) lub sktadnika
majgtkowego, ktérego dotyczy srodek odwotawczy. Z zasady nie moze przekraczac
wartoéci udziatu przystugujgcemu uczestnikowi, chyba Zze podwaza on zasade

podziatu, objecie lub nie objecie orzeczeniem poszczegdlnych rzeczy lub praw albo
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rozliczenie naktaddéw, gdyz woéwczas wartoSC przedmiotu zaskarzenia moze byc¢
wyzsza niz warto$¢ jego udziatu.

Podana przez wnioskodawce kwota 130 000 zt odpowiada réznicy wartosci
wszystkich praw uczestnikow jako wspotwtascicieli, bowiem bezspornie
wnioskodawcy dazyli do nabycia odrebnych wiasnosci wydzielonych dziatek,
ktorych zakres rzeczowy odpowiada zakresowi wilasnosci realizowanemu
dotychczas w ramach odrebnych wiasnoséci lokali. Wnioskodawcy przy pomocy
rzeczoznawcy majgtkowego okreslili warto§¢ przedmiotu sporu jako wartos¢
odpowiadajgcg roznicy miedzy sumg warto$ci odrebnych wiasnosci lokali
(2 550 000), a sumg wartosci praw odrebnej wtasnosci nieruchomosci gruntowych
zabudowanych (2 680 000 zt).

Wskazana przez skarzgcych w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego
i podlega weryfikacji na podstawie akt sprawy, z pominieciem zasad okreslonych
w art. 25126 k.p.c. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 czerwca
2015 r., IV CZ 16/15, z dnia 18 marca 2015 r., lll CSK 419/14, z dnia 13 marca
2015 r., Il CZ 13/15, z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 239/14).

Zgodnie z art. 519' § 4 pkt 4 k.p.c. skarga kasacyjna nie przystuguje
w sprawach dotyczgcych zniesienia wspotwtasnosci i dziatu spadku, jezeli wartos¢
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy ztotych.

W zazaleniu podniesiono, ze uczestnicy postepowania nie kwestionowali
wskazanej w skardze kasacyjnej wartosci przedmiotu zaskarzenia.

Zgodnie trescig art. 25 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., po doreczeniu
pierwszego pisma w sprawie, sprawdzenie wartosci przedmiotu sporu moze
nastgpic jedynie na zarzut pozwanego zgtoszony przed wdaniem sie w spoér co do
istoty sprawy. Wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, o ile nie zostanie
sprawdzona i zmodyfikowana przez sgd z urzedu przed doreczeniem pozwu, albo
na zarzut pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty
sprawy, podlega utrwaleniu (art. 26 k.p.c.), chyba ze nastgpi zmiana zadania
pociggajgca za sobg zmiane wartosci przedmiotu sporu (por. post. SN z: 14
listopada 1997 r., lll CZ 82/97, Prok. i Pr. — wkt. 1998, Nr 6, poz. 38 oraz 13 maja

2009 r., IV CZ 39/09). Podwyzszenie wartosci przedmiotu sporu w konsekwencji
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zmiany Zzagdania nie moze prowadzi¢ do zweryfikowania pierwotnej wartosci
przedmiotu sporu (utrwalonej przed zmiang).

W pismie z 10 kwietnia 2020 r. w przedmiocie zmiany zgdania wniosku,
wnioskodawca nie dokonat modyfikacji wartosci przedmiotu sporu, takze uczestnicy
nie zgdali weryfikacji w tym zakresie.

Zart. 251 26 k.p.c. wynika zasada utrwalenia niezakwestionowanej przez
pozwanego lub niesprawdzonej przez sad wartosci przedmiotu sporu na okres
catego postepowania we wszystkich instancjach. Mozliwos¢ odpowiedniego
zastosowania do oznaczenia wartosci przedmiotu zaskarzenia, zaréwno w apelacji,
jak i w kasacji przepiséw o wartosci przedmiotu sporu, musi by¢é sprowadzona do
tego, ze w razie zaskarzenia w catosci orzeczenia rozstrzygajgcego o catym
przedmiocie sporu, jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy podac¢ jego
wartos¢ ustalong w pierwszej instancji. Nie mozna natomiast odestania tego
rozumie¢ jako uprawnienia do ponownego oznaczania wartosci przedmiotu
zaskarzenia na uzytek skargi kasacyjnej, wedtug zasad zart. 19i n. k.p.c.,
W sposob prowadzgcy do podwyzszenia ustalonej juz wartosci przedmiotu sporu
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 grudnia 2003 r., IV CZ 153/03).

Zarébwno na etapie doreczenia wniosku o zniesienie wspotwtasnosci, jak
i pisma zawierajgcego modyfikacje wniosku, zaden z uczestnikbw postepowania
nie zgdat sprawdzenia wartosci przedmiotu sporu. Zatem wartos¢ ta ulegta
utrwaleniu i nie mogta by¢ ustalona w innej kwocie w nastepnych stadiach
postepowania, to jest w postepowaniu apelacyjnym, ani w postepowaniu
kasacyjnym. Na marginesie nalezy zwréci¢é uwage, ze Sad Najwyzszy moze
sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia oznaczong w skardze kasacyjnej, ale
jedynie w celu wyjasnienia, czy nie doszto do jej zawyzenia dla uzyskania
dopuszczalnosci skargi.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania orzeczono na
podstawie art. 520 § 3w zw. z art. 98 § 1, 11§ 3, art. 99 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 w zw. z § 5 pkt 6, § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za

czynnosci radcow prawnych.
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