Il CZ 146/23

POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Leszek Bosek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia B.N. i D.N.

na postanowienie Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 24 stycznia 2023 r., WSC 64/22 (IV Ca 2773/21),

w sprawie z wniosku S. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

z udziatem B.N. i D.N.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 24 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga
w Warszawie odrzucit skarge kasacyjng uczestnikéw B.N. i D.N. od postanowienia
tego Sgdu z 12 kwietnia 2022 r. w sprawie z wniosku S. spdtki z 0.0. w W.

(poprzednio: I. spétki z 0.0. w W.) o ustanowienie stuzebnosci przesytu.

Sad Okregowy wskazat, ze uczestnicy w terminie ziozyli wniosek
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia postanowienia Sadu Okregowego
Warszawa-Praga w Warszawie z 12 kwietnia 2022 r., jednak uiscili optate sgdowg
od wniosku na rachunek bankowy Sadu Okregowego w Warszawie, nie zas
na rachunek bankowy Sagdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.
Zarzadzeniem z 31 maja 2022 r. wezwano uczestnikow do uzupetnienia braku

fiskalnego wniosku o uzasadnienie poprzez uiszczenie optaty sgdowej w kwocie
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100 zt w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia wniosku. W odpowiedzi
na wezwanie skarzgcy poinformowali, ze optata zostata uiszczona, na dowdd czego
ponownie dofgczyli dowdd wykonania przelewu z 19 maja 2022 r., tj. uiszczenia
pierwotnej opfaty na rachunek bankowy niewlasciwego Sgadu. W konsekwencji,
postanowieniem z 23 czerwca 2022 r. Sad Okregowy odrzucit wniosek
0 uzasadnienie. Uczestnicy zgtosili wniosek o przywrécenie terminu do usuniecia
brakéw fiskalnych wniosku o uzasadnienie, ktory zostat oddalony postanowieniem
z 30 sierpnia 2022 r.. Zwazywszy, ze wniosek O sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia Sgdu Okregowego z 12 kwietnia 2022 r. oddalajgcego apelacje
zostat prawomocnie odrzucony, skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu

jako niedopuszczalna, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Uczestnicy wnie$li zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego
z 24 stycznia 2023 r., zaskarzajagc je w catosci. Zarzucili naruszenie
art. 398% § 2 k.p.c. poprzez jego zastosowanie. Na podstawie art. 380 k.p.c. wniesli
o rozpoznanie przez Sad Najwyzszy postanowienia z 30 sierpnia 2022 r.
w zakresie, w jakim oddalono wniosek o przywrocenia terminu do uzupetnienia
brakow fiskalnych wniosku o sporzadzenie uzasadnienia postanowienia
z 13 kwietnia 2022 r. oraz w zakresie, w jakim odrzucono, ztozony wraz
z wnioskiem o przywrocenie terminu, wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
postanowienia z 12 kwietnia 2022 r. Na tej podstawie uczestnicy wniesli o uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu celem
sporzgdzenia uzasadnienia postanowienia z 12 kwietnia 2023 r. oraz nadania biegu

skardze kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398> § 1 k.p.c. zlozenie skutecznego wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie orzeczenia sgdu drugiej instancji stanowi konieczny
warunek powstania zindywidualizowanego uprawnienia do wniesienia skargi
kasacyjnej. W przeciwnym razie nie dochodzi do rozpoczecia biegu
dwumiesiecznego terminu okreslonego przez art. 398° § 1 k.p.c., a tym samym
nie jest mozliwe wniesienie skargi kasacyjnej (zob. postanowienia SN: z 14 sierpnia
2020 r., | CSK 792/19; z 30 grudnia 2021 r., | CSK 803/21). W okolicznosciach
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sprawy wniosek ztozony przez uczestnikdw okazat sie nieskuteczny ze wzgledu
najego nieoptacenie. Uczestnicy uiscili bowiem optate na konto sadu
niewtasciwego, a wezwani do uzupetnienia braku fiskalnego poprzez uiszczenie
optaty na numer rachunku bankowego sgdu wiasciwego, nie zastosowali sie do
wezwania. Zgodnie z§ 3 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 21 marca 2016 r. w sprawie sposobu uiszczania optat sgdowych w sprawach
cywilnych ((tekst jedn. Dz. U. z 2023 r. poz. 923), uiszczenie optaty sgdowej
w formie bezgotdéwkowej odbywa sie na rachunek biezgcy dochodéw sadu
wiasciwego dla podjecia czynnos$ci procesowej, z ktdrg wigze sie uiszczenie optaty
sgdowej, lub sadu, za ktorego posrednictwem, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, wnosi sie pismo podlegajgce optacie sgdowej. Jak wskazat Sad
Najwyzszy w uchwale z 26 czerwca 1989 r., Ill CZP 62/89, uiszczenie optaty na
rachunek sadu niewtasciwego tylko wtedy moze by¢ uznane za dokonane
w terminie, jezeli sad ten w ciggu 7 dni od otrzymania przez strone wezwania do
uiszczenia optaty ztozy w banku polecenie przelewu na rachunek sgdu wtasciwego.
Zwazywszy, ze w okolicznosciach sprawy brak fiskalny nie zostat sanowany,
wniosek o sporzgdzenie i doreczenie postanowienia Sgdu Okregowego Warszawa-

Praga w Warszawie z 12 kwietnia 2022 r. podlegat odrzuceniu.

Rozpoznajgc zazalenie na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce
skarge kasacyjng, Sad Najwyzszy na wniosek strony rozpoznaje rowniez
te postanowienia sadu drugiej instancji, ktére nie podlegaty zaskarzeniu w drodze
zazalenia, a miaty wplyw na rozstrzygniecie sprawy (art. 380 w zw. z art. 39821
i art. 394§ 3 k.p.c.). Do takich postanowien nalezy postanowienie oddalajgce
(odrzucajgce) wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnoSci
procesowej. Uczestnicy za posrednictwem zawodowego petnomocnika zgtosili
wniosek o przywrocenie terminu do usuniecia brakéw fiskalnych wniosku
0 uzasadnienie, ktéry zostat oddalony postanowieniem z 30 sierpnia 2022 r.
W orzecznictwie dominuje obecnie stanowisko, ze wniosek o przywrocenie terminu
do uiszczenia optaty sgdowej od $rodka zaskarzenia lub wniosku o uzasadnienie
jest niedopuszczalny, gdyz uiszczenie optaty nie jest czynnoscig procesowg
(zob. postanowienia SN: z 11 stycznia 2008 r., V CZ 121/07; z 9 lipca 2008 r.,
V CZ 44/08; z 27 maja 2020 r., | CZ 106/19 oraz uchwate SN z 29 kwietnia 2010 r.,
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I CZP 19/10). Nawet gdyby jednak przyja¢ poglad przeciwny, brak winy
w uchybieniu terminu powinien by¢ oceniany w sposob uwzgledniajgcy obiektywny
miernik starannosci, jakiej mozna wymagac¢ od strony nalezycie dbajgcej o swoje
interesy. Okolicznoscig wykluczajgcg mozliwos¢é uznania, ze uchybienie nastgpito
bez winy, jest nawet lekkie niedbalstwo (zob. postanowienia SN: z 18 grudnia 2019
r., 1 UZ 19/19; z 28 kwietnia 2021 r., V CZ 16/21). Zwazywszy, ze sami uczestnicy
przyznajg w zazaleniu, iz na wezwaniu do uiszczenia optaty byt inny numer
rachunku bankowego, niz ten na potwierdzeniu przelewu, nie mozna uznac, ze
uczestnicy nie ponoszg winy w uchybieniu terminu do skutecznego zgtoszenia

whniosku o uzasadnienie.

Majgc powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji na podstawie
art. 398* w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.

(a.9.)
[af]



