Il CZ 145/25

POSTANOWIENIE

25 lutego 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Krzysztof Wesotowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 lutego 2026 r. w Warszawie
zazalenia A. W.

na wyrok Sgdu Okregowego w Gdansku

z 31 pazdziernika 2024 r., XVI Ca 280/24,

w sprawie z powddztwa B. W.

przeciwko A. W.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,

oddala zazalenie.
M.L.

UZASADNIENIE

W zwigzku z zazaleniem pozwanej A. W. od wyroku Sgdu Okregowego w
Gdansku z 31 pazdziernika 2024 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z art. 386 § 4 k.p.c., z zastrzezeniem sytuacji okreslonych w art. 386
§ 2i 3 k.p.c., sgd moze uchyli¢ zaskarzony apelacjg wyrok i przekaza¢ sprawe do
ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji
istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci. Zdaniem Sgdu Okregowego doszio do nierozpoznania

istoty sprawy.
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Sad odwotawczy wskazat bowiem, ze strona powodowa oparta powddztwo
0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym przede
wszystkim na twierdzeniu o nieistnieniu wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka,
ktéra miata wynika¢ z niewaznosci umowy o podziat majgtku wspolnego z 3 lipca
2014 r. Tym samym zbadanie zgodnosci wpisow w dziale IV ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym sprowadzaC sie powinno do ustalenia czy
wierzytelnoS¢ zabezpieczona hipotekg istnieje przez poczynienie rozwazan
w zakresie tego czy umowa o podziat majgtku wspolnego jest niewazna na
podstawie art. 58 § 1 bgdz § 2 k.c., a zatem jako pozbawiona podstawy
przysporzenia lub jako sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego.

Sad Okregowy zauwazyt jednak, ze jakkolwiek Sgd Rejonowy przywotat
witasciwe przepisy prawne, to jego rozwazania sprowadzaty sie jedynie do
stwierdzenia, ze mozliwe jest zabezpieczenie hipotekg wierzytelnosci przysztych
oraz do uznania, iz wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotekg nie wygasta skoro
dtuznik nie zaspokoit w petni pozwanej jako wierzyciela hipotecznego. Brak byto zas
w pisemnych motywach wyroku rozwazenia czy umowa O podziat majagtku
wspoélnego z 3 lipca 2014 r. zawarta miedzy W. W. a pozwang, z ktérej wynikata
wierzytelno$¢ zabezpieczona hipotecznie, nie jest sprzeczna z przepisami
ustawowymi bgdz z zasadami wspotzycia spotecznego. W tym zakresie Sad
Rejonowy poczynit jedynie ogdlnikowg konkluzje, ze zarbwno umowa o podziat
majatku wspdlnego, jak i oswiadczenie powddki o ustanowieniu hipoteki byty
wazne, bez odniesienia sie do zarzutow powodki czy tez przywotania jakiejkolwiek
argumentacji prawnej na uzasadnienie takiego stwierdzenia.

Jednoczesnie Sad odwotawczy podkreslit, ze powoddka podnosita, iz na
podstawie umowy o podziat majgtku wspdlnego, cato$¢ majgtku wspdinego bytych
matzonkéw - pozwanej i W. W. - przypadta pozwanej, a mimo to W. W.
zobowigzany byt do wyptaty pozwanej 5 000 000 zt ztytutu podziatu majagtku
wspoélnego. Natomiast Sad pierwszej instancji nie zbadat, czy doszto w niniejszej
sprawie do naruszenia art. 353! k.c. z uwagi na razgce zachwianie ekwiwalentnosci
Swiadczen pomiedzy stronami umowy o podziat majgtku wspdlnego, sprzecznosci
umowy z art. 50! k.r.o. czy tez z zasadami wspotzycia spotecznego, a tym samym

nie doszto do ustalenia czy istnieje wierzytelnosci zabezpieczona sporng hipotekg?
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W istocie Sad pierwszej instancji w swoich rozwazaniach, poza
przywotaniem licznych przepisdw i wywodu o charakterze teoretycznym, zaniechat
zbadania merytorycznej podstawy zgtoszonego roszczenia, skoro nie rozwazyt
podniesionej przez powodke kwestii niewaznosci stosunku prawnego, z ktérego
wynikata wierzytelnosci zabezpieczona hipotecznie.

Nalezy zatem przypomnieé, ze w sytuacji, w ktorej sad drugiej instanciji
uchyla wyrok wydany przez sad pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie
istoty sprawy, Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie ziozone na podstawie art.
394! § 1' k.p.c., bada, czy sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4
k.p.c., tj. czy okolicznosci sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska
sgdu drugiej instancji, mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych
nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem oceny pozostaje natomiast
prawidtowos¢ stanowiska co do meritum wyrazonego przez sad drugiej instancji
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12,
OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z 28 listopada 2012 r., lll CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4,
poz. 54 i z 17 stycznia 2013 r., lll CZ 2/13, postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 wrze$nia 2021 r., | CZ 56/21).

W Swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 315 i z 23
wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z 14 lutego 2013 r.,
Il CZ188/12, z 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17 i z 13 pazdziernika 2017 r.,
| CZ90/17), ale jednoczesnie w orzecznictwie tagodzi sie nieco te przestanke,
wskazujgc przede wszystkim na koniecznos¢ zapewnienia stronom w petni
dwuinstancyjnego postepowania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17
kwietnia 2013 r., V CZ 129/12). Ma to szczegOlne znaczenie w sytuacji, w ktérej do
przeprowadzenia dowoddéw i czynienia ustalen faktycznych o zasadniczym dla
sprawy znaczeniu, miatoby dojs¢ dopiero w postepowaniu przed sgdem drugiej

instancji, co pozbawitoby kazdg ze stron mozliwosci nastepczego skontrolowania,



Il CZ 145/25 4

w drodze zwyktego Srodka odwotawczego, prawidtowosci oceny dowodow
i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych wobec wylgczen
przewidzianych w art. 398 § 3 k.p.c. oraz wobec unormowania art. 3981 § 2
k.p.c.(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2025 r., Ill CZ 168/25).

Przy motywacji wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sgdu
Okregowego, nie sposob podzieli¢ zarzutu zalgcej co do wadliwego zastosowania
przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c.

Jednoczes$nie nie mozna uzna¢ za zasadny zarzutu naruszenia art. 378 § 1
K.p.c. przez jego niezastosowanie i rozpoznanie sprawy z wyjsciem poza granice
apelacji, uznajgc, ze w niniejszej sprawie zachodzi przestanka z art 386 § 4 k.p.c.
uzasadniajgca uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy
temu sgdowi do ponownego rozpoznania, w sytuacji gdy nierozpoznanie istoty
sprawy zasadniczo jest wywodzone z naruszenia przepisOw prawa procesowego,
zas powoddka w tym zakresie nie sformutowata wyraznego zarzutu nierozpoznania
istoty sprawy wzgledem rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji, w tym nie
zarzucita naruszenia np. art. 327' § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.. Brak w apelacji zarzutéw
naruszenia przepisow postepowania, dotyczgcych nierozpoznania przez Sad
Rejonowy istoty sprawy - wbrew twierdzeniom skarzgcej - nie stanowit przeszkody
zastosowania przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2025 r., Il CZ 182/24).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
M.L.

[a.4]

Krzysztof Wesotowski



