Sygn. akt lll CZ 144/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie ze skargi D. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., 1 Cz 718/18

wydanego w sprawie z powddztwa D. D.

przeciwko M. D.

0 uznanie za niegodnego dziedziczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 9 wrzes$nia 2022 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w Jeleniej Gorze

z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. akt Il WSC 13/21,

1. przekazuje zazalenie w zakresie dotyczacym punktu
2 (drugiego) zaskarzonego postanowienia Sgdowi Okregowemu
w Jeleniej Gorze jako wlasciwemu do jego rozpoznania;

2. oddala zazalenie w pozostatym zakresie;

3. oddala wniosek petnomocnika skarzacego o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu

z urzedu w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 29 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Jeleniej Gorze
odrzucit skarge powoda D. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia tego Sgdu z dnia 24 wrzesnia 2018 r., ktérym
oddalono zazalenie powoda na postanowienie Sgdu Rejonowego w Zgorzelcu
z dnia 28 maja 2018 r. umarzajgce zawieszone postepowanie przeciwko M. D. w

Sprawie 0 uznanie za niegodnego dziedziczenia.

Sad Okregowy wskazat, ze dwuletni termin do wniesienia skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie podlega
przywroceniu. Ponadto, skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przystuguje w procesie jedynie od prawomocnych
wyrokéw, nie zas innych prawomocnych orzeczen, w tym postanowien
o charakterze formalnym. Skarga byta zatem niedopuszczalna ze wzgledu na

przedmiot rozstrzygniecia, a zarazem spozniona.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt zazaleniem powdd, zarzucajgc
naruszenie art. 424% § 1 k.p.c., art. 168 i n. k.p.c., art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 8
ust. 2 Konstytucji RP w zwigzku z art. 4241 § 1 k.p.c. i art. 361 k.p.c., art. 4246 § 3
K.p.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 i art. 8 ust. 2 Konstytucji RP, a takze § 1, § 2 pkt 1 i
§ 16 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r.,
poz. 68).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W zakresie, w jakim zazalenie kwestionowato oddalenie wniosku
0 przyznanie petnomocnikowi powoda kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu wywotanym wniesieniem skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nalezato je
przekaza¢ Sgdowi Okregowemu jako wiasciwemu do jego rozpoznania (art. 3942 §
1! pkt 4 w zwigzku z art. 200 § 14, art. 391 § 1, art. 398! i art. 394' § 3 k.p.c.).

W pozostatym zakresie zasadnicze znaczenie dla prawidtowoSci
zaskarzonego postanowienia — niezaleznie od dochowania terminu do wniesienia

skargi — miat przedmiot postanowienia zaskarzonego skargg o stwierdzenie



niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Zgodnie z art. 4241 § 1i 2 k.p.c.
skarga przystuguje od prawomocnego wyroku sgdu drugiej — a w szczegdlnych
przypadkach takze pierwszej instancji, konczgcego postepowanie w sprawie.
Przepis ten jednoznacznie, a zarazem wyczerpujgco okresla dopuszczalnos¢ skargi
w procesie ze wzgledu na posta¢ rozstrzygniecia, ograniczajgc jg do wyrokow.
Rozwigzanie to odpowiada zatozeniu, ze szczegolny tryb dochodzenia od Skarbu
Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej prawomocnym orzeczeniem sadu,
potgczony z wymaganiem stwierdzenia niezgodnosci orzeczenia z prawem przez
Sad Najwyzszy w odrebnym postepowaniu, powinien odnosi¢ sie jedynie do
wyrokow, jako orzeczeh majgcych najwyzszg wartos¢ jurysdykcyjng, ktorych

stabilno$¢ wymaga szczegodlnej ochrony (por. druk sejmowy VI kadencji nr 2625).

W okolicznosciach sprawy skarga zostata wniesiona od postanowienia Sadu
Okregowego, jako sadu drugiej instancji, oddalajgcego zazalenie na postanowienie
Sadu Rejonowego o umorzeniu zawieszonego postepowania. Trafnie zatem Sad
Okregowy uznat skarge za niedopuszczalng ratione materiae, a tym samym za

podlegajgcg odrzuceniu (art. 424° § 3 k.p.c.).

Wbrew argumentaciji, na ktorej oparto zazalenie, odmiennych wnioskow nie
mozna wyprowadzi¢ z art. 77 ust. 1 w zwigzku z art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Strona
skarzgca nie dostrzegta, ze w przypadku prawomocnych orzeczen innych niz
wyroki, zapadajgcych w procesie cywilnym, niemoznos$¢ wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie zamyka
drogi do zgdania od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej przez ich
wydanie. Poglad zatem, jakoby nie byto innej mozliwosci naprawienia szkody niz
przez stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego postanowienia, jest
btedny. W przypadku innych orzeczen anizeli te, wobec ktérych ustawa dopuszcza
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia,
odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa moze by¢é dochodzona bez
potrzeby uprzedniego uzyskania prejudykatu w postepowaniu ze skargi, co wynika
wprost, bez koniecznosci dokonywania gtebszych zabiegdéw interpretacyjnych,
z pominietego w zazaleniu art. 424 k.p.c. w zwigzku z art. 4171 § 3 in fine k.c.
Jasne staje sie w tych warunkach, ze podstawy do rozciggniecia dopuszczalnosci

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia na inne



rozstrzygniecia sadu anizeli prawomocne wyroki nie moze stanowi¢ takze art. 361
k.p.c., pomijajgc, ze — jak byta mowa — art. 4241 § 1 i 2 k.p.c. samodzielnie okresla
dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia w procesie ze wzgledu na przedmiot zaskarzenia.

Ubocznie nalezato dostrzec, ze powod gteboko niewtasciwie postrzega
konsekwencje ewentualnego uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnos$ci z
prawem prawomocnego orzeczenia, podnoszgc, ze powdd mogiby w takim
przypadku ztozy¢ skarge (mylnie okreslong jako ,wniosek” o wznowienie
postepowania. Istotg skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest bowiem moznos¢ uzyskania prejudykatu otwierajgcego droge do
dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej od Skarbu Panstwa przy
jednoczesnym poszanowaniu stabilnosci i prawomocnosci materialnej orzeczenia

stanowigcego przyczyne szkody.

Wobec niedopuszczalnosci skargi z racji przedmiotu rozstrzygniecia, kwestia
dochowania terminu do jej wniesienia w szczegodlnej sytuacji, ktora wystgpita w
niniejszej sprawie, nie miata rozstrzygajgcego znaczenia. Nalezato jednak wskazac,
ze okoliczno$¢, iz ustawodawca nie wyklucza expressis verbis przywrocenia
okreslonego terminu ustanowionego w kodeksie postepowania cywilnego, nie
oznacza, ze niemoznosSC¢ przywrdcenia tego terminu nie moze wynikaC z jego
dtugosci, charakteru i funkcji. Poglad wyrazony w tej materii przez Sgd Okregowy
odpowiadat utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego wskazujgcej na
nieprzywracalny charakter dwuletniego terminu do wniesienia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, OSNC-ZD 2008, nr D, poz.
61, z dnia 11 stycznia 2008 r., | BU 15/07, z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il BU 15/09, z
dnia 25 lutego 2010 r., V CZ 6/10, z dnia 18 listopada 2014 r., IV CNP 34/14 i z
dnia 18 wrzesnia 2017 r., V CNP 32/17, a takze uchwata sktadu siedmiu sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2020 r., Ill PZP 4/20, OSNP 2021, nr 5,
poz. 48).

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.



Whniosek petnomocnika procesowego skarzgcego o przyznanie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu z urzedu w postepowaniu
zazaleniowym oddalono, majgc na uwadze, ze zazalenie okazato sie bezzasadne
w stopniu oczywistym z racji dostrzegalnej prima vista niedopuszczalnosci
odrzuconej skargi z powodu przedmiotu zaskarzenia. Wniesienie oczywiscie
bezzasadnego srodka zaskarzenia nie moze byC natomiast traktowane jako
udzielenie pomocy prawnej (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 wrzeénia 2011 r.,V CZ 66/11, z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CZ 69/11 i z dnia
8 grudnia 2021 r., | CNP 42/17).



