Il CZ 14/25

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Goéra-Btaszczykowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 kwietnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia J.K.

na wyrok Sgdu Okregowego w Lublinie

z 29 listopada 2024 r., Il Ca 252/24,

w sprawie z powodztwa W.K.

przeciwko J.K.

0 zmiane tresci stuzebnosci osobistej,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 listopada 2023 r. Sgd Rejonowy w Putawach w sprawie
z powodztwa W.K. przeciwko J.K. o zmiane tresci stuzebnosci osobistej oddalit

powodztwo (pkt I) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt Il i 111).

Wyrokiem z 29 listopada 2024 r. Sad Okregowy w Lublinie uchylit
zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu w Putawach
do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie

0 kosztach instancji odwotawcze.

Zazalenie na postanowienie wniosta pozwana J.K., zarzucajgc btedne
przyjecie, jakoby nie zostata rozpoznana istota sprawy, podczas gdy Sad pierwszej
instancji wiasciwie zbadat istote sprawy i wydat wyrok w oparciu o kompleksowy

materiat dowodowy.
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Skarzgca wniosta o zmiane uchylenie zaskarzonego wyroku poprzez

utrzymanie w mocy wyroku Sgdu pierwszej instanciji.
Powod W.K. nie ztozyt odpowiedzi na zazalenie.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Badaniu podlega
wiec, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada

podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita w sprawie.

Dokonywana przez Sad Najwyzszy ocena ma zatem charakter formalny
i skupia sie wytgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwszej
instancji. Ocena ta nie moze wkracza¢é w ocene merytorycznego stanowiska sgdu
drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia ani w ocene
prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa procesowego,
nie zwigzanych bezposrednio z podang przyczyng uchylenia wyroku sgdu pierwszej
instanciji.

Zazalenie, o ktorym mowa w art. 3941 § 1! k.p.c., nie stuzy ocenie
prawidiowosci czynnosci procesowych sadu, podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani takze zaprezentowanego przez sad meriti
pogladu na temat wyktadni prawa materialnego, majgcego zastosowanie
w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy,
a mianowicie tego, co w sSwietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej
stanowito przedmiot postepowania. Przewidziane bowiem w art. 394! § 1 k.p.c.
zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy, potgczone z przekazaniem sprawy

do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w zatozeniu charakter
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wyjatku od zasady, ktérg jest merytoryczne rozpoznanie zaskarzonego orzeczenia
sadu | instancji. Moze wiec nastgpi¢ wytgcznie w razie nierozpoznania istoty sprawy
przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catoéci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie zachodzi niewaznosc¢

postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2024 r., Il CZ 181/24).

Przenoszac zaprezentowane poglady na grunt niniejszej sprawy nalezato
stwierdzi¢, ze Sad Okregowy prawidtowo ocenit, iz Sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy. Sad drugiej instancji wskazat na brak ustalenia przez Sad
Rejonowy tresci stuzebnosci w dacie jej ustanowienia. Nie wskazat takze sposobu
realizacji stuzebnosci osobistej przez pozwang przez okres 30 lat. Sgd pierwszej
instancji ograniczyt sie zaledwie do podkreslenia roli wieku pozwanej oraz bliskiego
sgsiedztwa gruntu objetego stuzebnosci osobistg od budynku mieszkalnego. Sad
Rejonowy nie ustalit sposobu realizacji stuzebnosci osobistej przez pozwang;
pomingt takze okolicznosci stanowigce przyczyne zmiany stuzebnosci. Sad
pierwszej instancji w oderwaniu od stanu faktycznego poczynit rozwazania
0 przedwczesnos$ci uzyskania przez powoda projektu budowlanego i mozliwosci

posadowienia budynku gospodarczego na innych nieruchomosciach.

Orzeczenie sadu drugiej instancji jest wiec prawidtowe, a zarzuty skarzgcej

nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Majgc na uwadze zaprezentowane argumenty Sad Najwyzszy oddalit

zazalenie na podstawie art. 394! § 3 k.p.c. w zw. z art. 398 k.p.c.
[SOP]

[rg.]
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