Sygn. akt Ill CZ 14/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 stycznia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa P. Z.

przeciwko P. [...] Spotce Akcyjnej w G.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 20 stycznia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Okregowego w G.

z dnia 24 czerwca 2021 r., sygn. akt XIl Ga [...],

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie.

UZASADNIENIE

Powdd P. Z. domagat sie zasgdzenia od pozwanego P.(...) S.A. w G. na
swojg rzecz kwoty 38.301,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdOznienie w
transakcjach handlowych liczonymi od kwot: 25.513,80 zt za okres od dnia 20
listopada 2018 r. do dnia zaptaty i 12.787,20 zt za okres od dnia 8 grudnia 2018 r.
do dnia zaptaty, a takze kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazat, ze dochodzi
roszczenia wynikajgcego z umowy najmu monitorowania pojazdéw numer (...),

zawartej z pozwanym w dniu 2 listopada 2016 r.



Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 16 grudnia 2020 r. oddalit powodztwo i
zasadzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 24 czerwca 2021 r., na skutek apelacji
powoda, uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w catosci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania apelacyjnego. W uzasadnieniu wskazat, ze Sgd Rejonowy nie
rozpoznat istoty sprawy, a wydanie merytorycznego rozstrzygniecia wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W zazaleniu pozwany wniost o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego
w catosci, podnoszgc zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W  postepowaniu apelacyjnym sad drugiej instancji, kontynuujgc
postepowanie przed sgdem pierwszej instancji, rozpoznaje sprawe na nowo
w sposéb - w zasadzie - nieograniczony (art. 378 § 1 i art. 382 k.p.c.).
W konsekwenciji, w razie uwzglednienia apelacji - z reguly - zmienia zaskarzony
wyrok i orzeka co do istoty sprawy (art. 386 § 1 k.p.c.). Uchylenie zaskarzonego
wyroku potgczone z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji jest mozliwe jedynie w przypadkach okreslonych w art. 386 § 2
i 4 k.p.c. Kontroli prawidtowosci takiego orzeczenia stuzy zazalenie przewidziane
wart. 394! § 1! k.p.c. Przy rozpoznawaniu tego zazalenia ocenie Sadu
Najwyzszego moze zosta¢ poddana wytgcznie trafnos¢ zakwalifikowania
wskazanych wyzej przypadkéw jako przestanek uzasadniajgcych wydanie
orzeczenia kasatoryjnego; poza zakresem badania pozostajg kwestie
prawidtiowosci czynnosci procesowych poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz trafnosci wykfadni zastosowanego prawa materialnego (zob.
m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13,
z dnia 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z dnia 7 marca 2014 r., IV CZ 131/13 - nie
publ.).

Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie po
przeanalizowaniu zgdan pozwu (wniosku) i przepisbw prawa materialnego

stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas ewentualnych uchybien



w postepowaniu, w szczegolnosci wad polegajgcych na poczynieniu wadliwych lub
niekompletnych ustalen faktycznych. Zakwestionowanie przez sad odwotawczy
poglagdu prawnego sgdu pierwszej instancji co do zasadnosci rozpoznawanego
zgdania takze nie oznacza, ze sad ten nie rozpoznat istoty sprawy (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 kwietnia 1999 r., Il UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz.
483). Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych nie moze by¢ utozsamiane
Z nierozpoznaniem istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2017 r., Il CZ 148/16, nie publ.).

Sad Okregowy jako przyczyne wydania wyroku kasatoryjnego wskazat
nierozpoznanie przez Sad Rejonowy istoty sprawy. Uznat przy tym, ze
merytoryczne rozpoznanie sprawy przez Sad drugiej instancji wymagatoby
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Zwrdcit rowniez uwage na
to, ze Sad Rejonowy nie uzasadnit nalezycie, jakie przestanki legty u podstaw
kwalifikacji roszczenia powoda jako roszczenia o zaptate kary umownej.
Tymczasem - w swietle stanowiska powoda - roszczenie to powinno zostac
zakwalifikowane jako odszkodowawcze; Sad pierwszej instancji nie odniost sie
w nalezyty sposéb do ewentualnego wyliczenia naleznego odszkodowania.

Trafnie zarzucit skarzacy, ze wskazane okolicznosci nie uzasadniajg
wyprowadzonego z nich wniosku co do potrzeby uchylenia wyroku Sadu pierwszej
instancji i przekazania sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania.
Z uzasadnienia tego orzeczenia wynika jednoznacznie, ze zgdanie pozwu
dotyczgce zasgdzenia na rzecz powoda wskazanych w pozwie kwot wynikajgcych
zumowy zawartej przez strony, ktora zostata przez powoda wypowiedziana
w trybie natychmiastowym w zwigzku z zalegtosciami ptatniczymi po stronie
pozwanego, zostato poddane ocenie pod katem jego zasadnosci. Sad Rejonowy
rozpoznat merytorycznie to roszczenie i wuznat je za nieuzasadnione.
Rozstrzygniecie to opart na ustaleniu, ze skoro podstawg obcigzenia pozwanego
karg umowng byto wypowiedzenie umowy spowodowane jedynie niewykonaniem
obowigzku pienieznego i nie istnialy inne umowne obowigzki niepieniezne
pozwanego, ktdérych niewykonanie mogtoby uprawnia¢ do odstgpienia od umowy,
to zgdanie pozwu nie mogto by¢ uwzglednione, gdyz postanowienie zawarte we

wskazanym w pozwie § 5 pkt 7 umowy tgczacej strony, zastrzegajgcego obowigzek



zaptaty kary umownej, byto niewazne jako sprzeczne z art. 483 k.c. Wyrazajgc te
ocene, Sad Rejonowy odstgpit od analizy zarzutdow pozwanego dotyczgcych
razgcego wygorowania kary umownej oraz nieudowodnienia przez powoda, ze sam
spetnit obowigzki wynikajgce z umowy.

W Sswietle przytoczonych argumentéw - wbrew odmiennemu zapatrywaniu
Sadu Okregowego — nie mozna uznac, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy.

Wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku niedostatki w zakresie
uzasadnienia wyroku Sgdu Rejonowego co do przestanek, ktore legty u podstaw
kwalifikacji roszczenia powoda jako roszczenia o zaptate kary umownej, nie
stanowig przestanek usprawiedliwiajgcych wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Sad Okregowy - w ramach apelacji petnej - byt zobowigzany uzupetnié¢
postepowanie = dowodowe, dokona¢ niezbednych ustalen faktycznych
i przeprowadzic¢ ich ocene prawng w zakresie istotnym dla potrzeb rozstrzygniecia.
Wydania orzeczenia kasatoryjnego nie uzasadnia potrzeba nawet znacznego
uzupetnienia postepowania dowodowego, w tym usuniecia jego wad oraz
przeprowadzenia dowoddéw bezpodstawnie pominietych (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 marca 2018 r., V CZ 19/18, nie publ.).

Nalezy podkresli¢, ze przez "nierozpoznanie istoty sprawy" nalezy rozumiec¢
nierozstrzygniecie o zgdaniach stron, czyli niezatatwienie przedmiotu sporu;
wszelkie inne wady rozstrzygniecia, w tym dotyczgce naruszen prawa materialnego
oraz procesowego - poza nhiewaznoscig postepowania i nieprzeprowadzeniem
postepowania dowodowego w catosci - nie mieszczg sie w zakresie tego pojecia.
Sad drugiej instancji, orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c., zobowigzany jest
naprawi¢ dostrzezone wadliwosci, jako Zze w systemie apelacji petnej druga
instancja ma charakter merytoryczny, a nie jedynie kontrolny (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 lipca 2017 r., IV CZ 39/17, nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> w zwigzku z art.
3941 § 3 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.



