Sygn. akt Il CZ 14/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Wiadystaw Pawlak
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa ,,S.” S.A. z siedzibg w K.

przeciwko Agencji Mienia Wojskowego i Skarbowi Panstwa - Ministrowi Obrony
Narodowej

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 lipca 2018 r.,

zazalenia strony pozwanej Skarbu Panstwa - Ministra Obrony Narodowej

na wyrok Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego W orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku Sad Apelacyjny w (...) uchylit wyrok
Sadu Okregowego w K. z dnia 22 grudnia 2016 r. w czesci bedgcej wyrokiem
wstepnym w stosunku do pozwanej Agencji Mienia Wojskowego oraz w pozostatym
zakresie wobec Skarbu Panstwa Ministra Obrony Narodowej i przekazat sprawe

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.



W zazaleniu pozwany Skarb Panstwa Minister Obrony Narodowej,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez mylne uznanie, ze Sad pierwszej
instancji nie rozpoznat istoty sprawy wobec tego pozwanego, wniést o uchylenie

punktu Il zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc unormowany art. 394 § 1! k.p.c. $srodek odwotawczy Sad
Najwyzszy bada, czy istnialy wskazane przez Sad drugiej instancji, unormowane w
art. 386 § 4 k.p.c., przyczyny uzasadniajgce wydanie orzeczenia kasatoryjnego.
Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje sie przy tym
na podstawie analizy zgdan pozwu (wniosku) i norm prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania lub btedéw w zwigzku z subsumcjg ustalonych faktéw pod norme
materialnoprawng. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi w szczegdlnosci wodwczas, gdy
rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, gdy zaniechat on zbadania materialnej podstawy zgdania
albo merytorycznych zarzutow strony przeciwnej, bezpodstawnie przyjmujgc, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2015 r., V CSK 122/15, niepubl., z dnia
17 stycznia 2013 r., lll CSK 74/12, niepubl., oraz postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 7 pazdziernika 2015 r., | CZ 68/15, niepubl.).

W zaskarzonym wyroku Sad Apelacyjny przyjat, ze przytoczone przez
powoda fakty dawaly podstawe do przeprowadzenia przez Sgd Okregowy —
zgodnie z zasadg da mihi factum dabo tibi ius - oceny postepowania pozwanego
Skarbu Panstwa Ministra Obrony Narodowej pod katem zastosowania art. 72 § 2
k.c., czego Sgd Okregowy nie uczynit i co uzasadniato przyjecie, ze w konsekwenciji
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty roszczenia powoda. W ramach
postepowania wywotanego zazaleniem, unormowanym w art. 394! § 1! k.p.c., Sad
Najwyzszy nie bada trafnosci koncepciji i poglgdéw prawnych Sadu drugiej instanciji,
ktére zadecydowaty o wydaniu orzeczenia kasatoryjnego (czyli np. czy okreslone

roszczenie jest faktycznie nieprzedawnione, jesli z powodu przyjecia przedawnienia



Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy lub, jak w tej sprawie, czy
zasadny jest poglad Sadu drugiej instancji o mozliwosci zastosowania art. 72 § 2
k.c. do faktow przedstawionych i wykazanych przez powoda, poniewaz sg to
kwestie merytoryczne). W tym stanie rzeczy zarzuty zazalenia nie zastugujg na

uwzglednienie, co prowadzito do jego oddalenia (art. 3941 § 3 w zw. z art. 3981° § 1

k.p.c.).
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