Il CZ 138/25

POSTANOWIENIE

30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 lipca 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. M.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 22 maja 2025 r., sygn. Il CO 477/25,

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko M. K., L. M.,

M. M. i M. M.1

o ustalenie,
odrzuca zazalenie.

[dr]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 22 maja 2025 r., Il CO 477/25, Sgd Najwyzszy oddalit
wniosek A. M. o ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi o
wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Najwyzszego z 4 marca
2025 r., Il CSKP 328/22, w sprawie o0 ustalenie.

W zazaleniu na postanowienie z 22 maja 2025 r., wniesionym osobiscie
przez A. M., zarzucit on wadliwos¢ postepowania w przedmiocie o ustanowienie

petnomocnika z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
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Katalog postanowien, ktére podlegajg zaskarzeniu zazaleniem do Sadu
Najwyzszego jest okreslony w art. 3941 § 1 i 1! k.p.c. Wyliczenie to ma charakter
zamkniety. Postanowienie, ktore zostato zaskarzone przez powoda, nie zostato
wymienione w powyzej powotanych przepisach, co oznacza, ze zazalenie na nie
jest niedopuszczalne. Wskaza¢ nalezy, ze zaréwno art. 394! § 1 k.p.c., jak i art.
394! § 1! k.p.c. dotyczg postanowien sgdow pierwszej i drugiej instancji; zadne
postanowienie Sadu Najwyzszego nie jest zaskarzalne, co wynika z ustrojowej
pozycji Sadu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 2 wrzesnia 2020 r., V CO 96/20, niepubl.).

Zazalenie sporzgdzone ipodpisane przez strone nie majgcg zdolnosci
postulacyjnej przed Sadem Najwyzszym jest dotkniete brakiem formalnym
nieusuwalnym, skutkujgcym odrzuceniem srodka odwotawczego jako
niedopuszczalnego, bez wzywania do uzupetniania tego braku i bez mozliwosci
jego usuniecia przez petnomocnika (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 23 lutego 2012 r. V CZ 132/11, z 21 wrzesnia 2011 r., | CZ 59/11, z 25 sierpnia
2010 r. 11 UZ 16/10, z 6 listopada 2008 r. 1l CZ 35/08). Skutki niezachowania
przymusu adwokackiego normowanego przez przepis art. 87" § 1 k.p.c. reguluje
ogolnie art. 130 § 5 k.p.c., a w odniesieniu do Srodkéw odwotawczych objetych
przymusem adwokackim, w tym zazaleh do Sadu Najwyzszego, obowigzujg
szczegolne regulacje (art. 394" § 3 k.p.c. w zw. z art. 398" k.p.c., art. 370 k.p.c.
i art. 373 k.p.c.) przewidujgce odrzucenie zazalenia wniesionego osobiscie przez

strone.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, Zze wniesione zazalenie jest
niedopuszczalne, gdyz powdéd nie ma w tym postepowaniu zdolnosci

postulacyjnej, jak réwniez orzeczenia Sgdu Najwyzszego sg niezaskarzalne.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 3 w zwigzku

z art. 394! § 3 k.p.c. orzekt jak w sentencji postanowienia.

[dr]
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