I CZ 137/26

POSTANOWIENIE

15 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 lipca 2026 r. w Warszawie
zazalenia W.J.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 13 marca 2026 r., V ACa 681/25,

w sprawie z powodztwa W.J. i |.J.

przeciwko B. spétce akcyjnej w G.

o ustalenie i zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok, w zakresie punktu 1. (pierwszego),
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego w orzeczeniu konczacym postepowanie

W sprawie.
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UZASADNIENIE

Powodowie |.J. i W.J. wniesli o ustalenie, ze blizej opisana umowa kredytu
zawarta przez nich z pozwanym B. S.A. w G. (dalej: bank) jest niewazna oraz
0 zasadzenie od banku na ich rzecz kwoty 34 750,43 CHF. Sad Okregowy we

Wroctawiu uwzglednit powodztwo.

Nastepnie, na skutek apelacji pozwanego, Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
uchylit zaskarzony wyrok w czesci dotyczgcej zgdania zaptaty i przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji. Podzielajgc ustalenia
faktyczne Sadu Okregowego oraz ocene o tym, Zze fgczgca strony umowa jest
niewazna, Sad Apelacyjny wskazat, ze w zakresie zgdania zapfaty doszio do
nierozpoznania istoty sprawy. Inaczej niz uczynit to Sgd Okregowy, Sgd Apelacyjny
przyjat bowiem, Zze do rozliczenia stron w zwigzku z zawartg przez nie, niewazng
umowg kredytu stosowacé nalezy tzw. teorie salda, a nie — teorie dwoch kondykcji.
W konsekwencji Sad ten uznat, ze w sprawie nie poczyniono ustalen niezbednych
do oceny, czy po stronie powoddéw istnieje wartos¢, o ktdrg sg oni zubozeni

kosztem banku.

Powodowie wniesli zazalenie na wyrok Sadu drugiej instancji, zarzucajac
naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. W zazaleniu zakwestionowano ocene o wystgpieniu
podstaw do wydania wyroku kasatoryjnego, jak rowniez — przede wszystkim —

oceneg, ze w sprawie nalezy stosowac tzw. teorie salda.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie zasadne.

Wstepnie nalezy przypomnie€, ze w postepowaniu wywotanym zazaleniem,
o ktorym mowa w art. 394'§ 1'k.p.c., ocenie podlega jedynie prawidtowos$é
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej podstawie wydanego przez ten sad orzeczenia kasatoryjnego.
Ocena ta nie obejmuje natomiast ani merytorycznego stanowiska sadu drugiej
instancji co do zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani prawidtowosci

zastosowania tych przepisow prawa procesowego, ktore nie odnoszg sie do
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kwalifikacji zaistniatej sytuacji procesowej jako realizujgcej przestanki wskazane
w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Oznacza to, ze Sgd Najwyzszy kontroluje jedynie, czy
rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy,
albo czy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci, ewentualnie — w zwigzku z art. 386 § 2 k.p.c. — czy w sprawie wystgpita

niewaznos¢ postepowania (zob. postanowienie SN z 7 marca 2024 r., Il CZ 9/24).

W zwigzku z powyzszym zawarte w zazaleniu obszerne wywody dotyczgce
koniecznosci zastosowania w sprawie tzw. teorii dwoch kondykcji nie mogty miec¢
znaczenia dla sprawy. Tylko Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany uchwatg petnego
sktadu Izby Cywilnej z 25 kwietnia 2024 r., lll CZP 25/22, OSNC nr 12/2024,
poz. 118, i wyrazonym w niej stanowiskiem, ze jezeli w wykonaniu umowy kredytu,
ktéra nie wigze z powodu niedozwolonego charakteru jej postanowien, bank
wyptacit kredytobiorcy catos¢ lub czesé kwoty kredytu, a kredytobiorca dokonywat
sptat kredytu, powstajg samodzielne roszczenia o zwrot nienaleznego swiadczenia
na rzecz kazdej ze stron. Sad Apelacyjny nie jest zwigzany tg uchwatg, wiec mogt
dokonac wiasnej, odmiennej oceny tej kwestii. Z formalnego punktu widzenia na
etapie badania zasadno$ci wniesionego obecnie zazalenia bez znaczenia
pozostaje bowiem to, ze w razie wniesienia skargi kasacyjnej od orzeczenia,
u ktérego podstaw legta taka ocena prawna, de lege lata Sgd Najwyzszy bedzie
musiat te skarge uwzglednic¢ lub — ewentualnie — podjg¢ dziatania zmierzajgce do
odstgpienia od ww. uchwaly w sktadzie catej lzby Cywilnej lub innym,

wiekszym sktadzie.

Zazalenie okazato sie jednak zasadne, gdyz nawet przyjecie oceny
materialnoprawnej Sadu Apelacyjnego nie prowadzi do wniosku o podstawach do
zastosowania w sprawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji podzielit bowiem
ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego, z ktorych wynika, ze bank wyptacit
powodom kwote 302 648,81 zt. Za Sgdem pierwszej instancji ustalit réwniez, ze
powodowie swiadczyli na rzecz banku 34 750,43 CHF. Ustaleniami faktycznymi
sprawy objeto takze tre$¢ wystawionego przez bank dokumentu ,Historia sptat”
z k. 63-66 akt gtownych, w ktérym uwidoczniono wysoko$¢ i daty wszystkich

Swiadczen spetnianych przez powoddw na rzecz pozwanego.
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W konsekwencji powyzszego Sgd Apelacyjny dysponuje danymi, ktére sg
mu potrzebne do wydania orzeczenia w sprawie. Ze s. 10-11 uzasadnienia
zaskarzonego obecnie wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uwaza, iz Swiadczenia
spetniane przez powodow na rzecz banku bezposrednio w walucie obcej powinny
zostac przeliczone na walute polskg. Cho¢ podstawa do takiego zatozenia nie jest
jasna (nie moze by¢ nig art. 358 § 2 k.c., ktory dotyczy tylko sytuacji opisane;j
w art. 358 § 1 k.c.), to — skoro Sgd Apelacyjny dostrzega potrzebe dokonywania
stosownych przeliczen — moze sam poczyni¢ w tej kwestii niezbedne ustalenia,
wzglednie wyciggna¢ konsekwencje z nieudowodnienia stosownych faktow przez

strone, ktora obarczona jest ciezarem dowodu w rozumieniu art. 6 k.c.

W zwigzku z powyzszym, wobec poczynienia obszernych ustalen co do
wysokosci wzajemnych swiadczen stron, wydanie wyroku w sprawie zdecydowanie
nie wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Przeciwnie,
w zasadzie wszystkie niezbedne ustalenia zostaty juz w sprawie poczynione —

takze jezeli Sad Apelacyjny zdecyduje sie na zastosowanie tzw. teorii salda.

W sprawie nie doszto takze do nierozpoznania istoty sprawy. Przeciwnie,
Sad Okregowy zdecydowanie istote te rozpoznat. Sgd Apelacyjny przyjat jedynie
odmienne niz Sgd pierwszej instancji zapatrywanie co do kwestii sposobu rozliczen
stron niewaznej umowy kredytu. Wyrazenie przez Sad pierwszej instancji oceny
prawnej innej od tej, ktérg przyjmuje Sad drugiej instanciji, nie jest jednak
rbwnoznaczne z  nierozpoznaniem  istoty sprawy w  postepowaniu
pierwszoinstancyjnym. Okoliczno$¢, ze w konsekwencji owej rozbieznosci ocen za
donioste dla kierunku rozstrzygniecia uznaé nalezy inne fakty (tu: saldo
wzajemnych swiadczen stron, a nie wysoko$¢ Swiadczen powodow na rzecz
banku) réwniez nie ma rozstrzygajgcego znaczenia. W Swietle przyjetej przez Sad
Apelacyjny oceny prawnej problem pozostalty do rozstrzygniecia w niniejszej
sprawie, jezeli Sad drugiej instancji nie zdecyduje sie na odstgpienie od tzw. teorii
salda, ma bowiem charakter czysto arytmetyczny.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 3981° § 1 w zw. z art. 394" § 3

k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[J.T.]
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