Il CZ 134/23

POSTANOWIENIE

20 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 20 pazdziernika 2023 r. w Warszawie

zazalenia M.

K.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 27 stycznia

2023 r., Il Ca 1644/22,

w sprawie z wniosku P. K.

z udziatem M. K.

o podziat majatku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie w punkcie | (pierwszym),
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 stycznia 2023 r. Sgd Okregowy w Poznaniu

uchylit zaskarzone apelacjg postanowienie Sagdu Rejonowego w Koscianie z dnia

23 maja 2022 r. w punkcie 4 i 5 w zakresie rozliczenia poczynionego przez

uczestniczke

M. K. po ustaniu zwigzku matzenskiego naktadu z majatku osobistego

na majatek wspdlny w wysokosci 39 060, 34 zi, a takze w punkcie 6, dotyczgcym

kosztow postepowania i w tej czesci przekazat sprawe do ponownego rozpoznania.

W pozostatym zakresie Sgd Okregowy zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit

apelacje wnioskodawcy P. K.

Sad Okregowy wskazat, ze uczestniczka nie zgtosita roszczenia, o ktérym

orzeczono w punkcie 4 i 5 zaskarzonego apelacjg postanowienia, w sposéb
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okreslony w art. 187 § 1 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. W zwigzku z tym,
w braku zagdania odpowiadajgcego wymaganiom okreslonym w art. 187 § 1
pkt 1 i 2 k.p.c. Sad Rejonowy nie miat podstaw do orzekania w tej materii, a tym
samym naruszyt art. 567 § 1, jak i art. 567 § 3 w zwigzku z art. 686 oraz art. 321 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. Jednoczesnie, orzekajgc bez prawidtowo zgtoszonego
zgdania i zaniechawszy wezwania do uzupetnienia jego brakéw, Sgd Rejonowy nie
rozpoznat w tej mierze istoty sprawy; nie odniost sie w ogodle do zarzutow
whnioskodawcy, w szczegdlnosci zarzutu naruszenia zasad wspotzycia spotecznego
oraz pytania, w jakim zakresie uczestniczka moze domagac sie zwrotu sptaconego

dtugu, skoro kredyt zostat zaciggniety przez trzech wspotdtuznikéw solidarnych.

Wychodzgc z tych zatozehn, Sad Okregowy czesciowo uchylit zaskarzone
podstawienie przekazujgc w tej czesci sprawe do ponownego rozpoznania

I powotujgc jako podstawe rozstrzygniecia art. 386 § 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Postanowienie Sgadu Okregowego zaskarzyta zazaleniem uczestniczka
w zakresie uchylajgcym postanowienie Sgdu Rejonowego i przekazujgcym sprawe
temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, zarzucajgc naruszenie art. 386 § 1, § 4 i § 6 k.p.c. przez btedng
kwalifikacje powstatej sytuacji procesowej jako przyczyny wydania orzeczenia
kasatoryjnego i art. 45 k.r.o. w zwigzku z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art.
13 § 2 k.p.c. przez btedne uznanie, ze uczestniczka nie zgtosita roszczenia
o rozliczenie naktadu. Na tej podstawie wniosta o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania, ewentualnie o jego zmiane w sposéb wskazany w zazaleniu.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przepis art. 394 § 1! k.p.c., dopuszczajgcy zazalenie do Sgdu Najwyzszego
w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instanciji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu nieprocesowym (art. 13 § 2 k.p.c.). Stosownie do tego, jezeli sgd
drugiej instancji uchyla wydane przez sad pierwszej instancji postanowienie
merytoryczne ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,

rozpoznajgc zazalenie zlozone na podstawie art. 394 § 1! k.p.c., bada, czy sad
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drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu oceny prawnej sgdu drugiej instancji, mieszczg sie
w kregu sytuacji polegajgcych na nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza zakresem
oceny pozostaje natomiast prawidtowo$¢ stanowiska co do meritum wyrazonego
przez sad drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, Nr 3, poz. 41, z dnia 28 listopada
2012 r., I CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia 2013 r., Il CZ
2/13).

Zgodnie z utrwalonym poglagdem, nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbadat materialnej podstawy Zzgdania,
wychodzgc z btednego zatozenia, ze istnieje przestanka unicestwiajgca roszczenie
albo przestanka wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Urz. 1936, poz. 315 i z dnia
23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, Nr 1, poz. 22 oraz postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12 i z dnia 14 lutego
2013 r., Il CZ 188/12). Podstawa ta dotyczy zatem sytuacji, w ktérych btgd sgdu
pierwszej instancji sytuuje sie nie tyle w sferze faktow i dowodow, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu materialnej lub procesowej przeszkody

W ocenie istoty sprawy.

W okolicznosciach sprawy Sad Okregowy uczynit podtozem orzeczenia
kasatoryjnego fakt orzekania przez Sad Rejonowy w zakresie nieobjetym
zgdaniem, ktére spetniatoby wymagania art. 187 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., jak réwniez
zaniechanie przez Sad Rejonowy odniesienia sie w tej materii do zarzutéow
wnioskodawcy. Naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. przez wyjscie poza granice zgdania
lub wydanie rozstrzygniecia w okreslonej materii mimo braku koniecznego zadania
skutkuje wprawdzie wadliwoscig wydanego orzeczenia, nie jest ono jednak
rébwnoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy. W okolicznosciach sprawy Sad
Rejonowy rozpoznat istote sprawy, wydajgc rozstrzygniecie co do tego, co w jego

ocenie stanowito jej przedmiot.

Fakt, ze w przekonaniu Sgdu Okregowego podejscie to nie byto prawidtowe,

poniewaz uczestniczka w okreslonym zakresie nie wystgpita z koniecznym
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zgdaniem, nie uzasadnia per se wydania orzeczenia kasatoryjnego (por. w tym
kontekscie wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 1936 r., C Il 941/35, Ruch
Prawniczy Spoteczny i Ekonomiczny 1936, z. 3, s. 638). Odmienna ocena, majgc
na wzgledzie art. 386 § 2 k.p.c., bylaby mozliwa wtedy, gdyby zdaniem Sagdu
Okregowego naruszenie art. 321 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. prowadzito do
niewaznosci postepowania (art. 379 k.p.c.), co moze mie¢ miejsce, gdy dziatanie
sgdu poza granicami zgdania doprowadzi do pozbawienia strony przeciwnej
mozliwosci obrony jej praw (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 marca
2013 r., Il PK 216/12, OSNP 2014, nr 1, poz. 5, z dnia 7 lipca 2016 r., | PK 39/16 i z
dnia 19 pazdziernika 2022 r., Il USKP 162/21). Stwierdzenie tego stanu rzeczy
wymaga jednak zbadania, czy uchybienie sgdu in concreto uniemozliwito stronie
obrone przed rozstrzygnieciem, ktore zapadio bez zgdania. Sad Okregowy nie
prowadzit rozwazan w tej materii ani nie powotat sie¢ na te podstawe wydania

orzeczenia kasatoryjnego.

O nierozpoznaniu istoty sprawy nie Swiadczy réwniez ogolnikowe
stanowisko, wedtug ktérego Sad Rejonowy nie odnidst sie do zarzutéw
wnioskodawcy dotyczgcych rozliczenia naktadu poczynionego przez uczestniczke.
W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej sad
drugiej instancji dysponuje analogicznymi kompetencjami w zakresie dokonywania
ustalen faktycznych i oceny prawnej roszczenia jak sgd pierwszej instancji (por.
uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il
CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Jezeli zatem w ocenie Sgdu Okregowego
Sad Rejonowy nie odnidst sie w sposdb wystarczajgcy do tej materii, mankament
ten mogt zosta¢ naprawiony przez Sad Okregowy, takze wtedy, gdy konieczne ku
temu bytoby dokonanie dodatkowych ustalenh faktycznych. Kwestia ta mogtaby mie¢
jednak znaczenie tylko przy zatozeniu, ze w okolicznosciach sprawy zaktualizowata
sie po stronie sgdu kompetencja do orzekania o rozwazanym roszczeniu, czemu

Sad Okregowy zaprzeczyt.

W zakresie natomiast, w jakim w zazaleniu kwestionowano stanowisko Sgdu
Okregowego, wedtug ktérego w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym nie doszto
do prawidtowego zgtoszenia przez uczestniczke zgdania rozliczenia naktadu, ocena

tych argumentéw wybiegata poza granice kognicji Sgdu Najwyzszego orzekajgcego
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w postepowaniu zazaleniowym inicjowanym na podstawie art. 394' § 11 § k.p.c.
W postepowaniu tym, jak juz byta mowa, Sad Najwyzszy kontroluje wytgcznie
prawidiowos¢ zastosowania art. 386 § 2 i 4 k.p.c., nie odnoszgc sie do zasadnosci
merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji. W taki sam sposéb nalezato
odnies¢ sie do wywodow zazalenia, w ktorych wskazywano na niemoznosc
pogodzenia ze sobg rozstrzygniecia kasatoryjnego co do punktu 4 i 5 oraz

rozstrzygniecia reformatoryjnego co do punktu 5 postanowienia Sgdu Rejonowego.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 3981° § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3 i art.
13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[SOP]

[at]



