Il CZ 132/23

POSTANOWIENIE

25 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 stycznia 2024 r. w Warszawie
zazaleniaB. S.iW. S.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 7 marca 2023 r., | ACa 621/22,

w sprawie z powodztwa B. S. i W. S.

przeciwko Bank spoétki akcyjnej w W.

0 zaptate oraz o ustalenie,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 (pierwszym),
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie w

sprawie.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z 18 lutego 2022 r. w sprawie
z powddztwa B. S. i W. S. przeciwko Bank S.A. w W. o zaptate oraz o ustalenie
zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow tgcznie 28 599,80 CHF z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od 11 pazdziernika 2018 r. do dnia zapfaty (pkt I); ustalit,
ze umowa kredytu z dnia 18 sierpnia 2008 r. nr [...] zawarta pomiedzy powodami a
pozwanym jest w catosci niewazna (pkt Il) oraz oddalit powddztwo w pozostatym

zakresie (pkt 1ll) oraz orzekt o kosztach postepowania (pkt 1V).

Na skutek rozpoznania apelacji obu stron w wniesionej od wyzej

wymienionego wyroku Sadu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny we Wroctawiu
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wyrokiem z 7 marca 2023 r. (sygn. akt | ACa 621/22) uchylit zaskarzony wyrok
w punktach | oraz IV i w tym zakresie sprawe przekazat do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu we Wroctawiu (pkt 1) oraz oddalit apelacje strony pozwanej

w pozostatym zakresie, a apelacje powodow w catosci (pkt 2).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego apelacja strony pozwanej byta czesciowo
uzasadniona, tj. w zakresie rozstrzygniecia zasgdzajgcego na rzecz powoddéw
kwote 28 599,80 CHF. W pozostatym zakresie obie apelacje nie byly zasadne.
Szereg ustalen faktycznych dotyczgcych zarbwno zawarcia umowy, aneksu do niej,
treSci tych dokumentow i kwota zaptaconych przez powoddéw na rzecz pozwanego
byta w sprawie bezsporna. Sad pierwszej instancji prawidtowo uznat, Zze
powodowie, ktorych tgczy z pozwanym Bankiem dtugoletnia umowa, majg interes
prawny w ustaleniu niewaznosci umowy. Stad niezasadny jest zarzut naruszenia
art.189 k.p.c.

Sad Apelacyjny za nieuzasadnione uznat zarzuty apelacji dotyczace
naruszen procedury cywilnej odnoszgacych sie do prawidtowosci ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Sporna umowa zawarta
zostata w stosunkach konsumenckich, z wykorzystaniem wzorca stosowanego
przez strone pozwang a nie udowodniono, aby konsument mogt negocjowacé
warunki dotyczgce sposobu ustalania kursu waluty stuzgcego do indeksacji. Sama
okolicznos¢ czy kurs ten byt dowolny, czy opierat sie na przestankach rynkowych
(co zapewne miato miejsce) nie jest istotna. Zawarte w umowie kwestionowane
zapisy dotyczgce mechanizmu przeliczeniowego, obowigzujgcego przy przeliczeniu
udzielonego kredytu w momencie wyptaty przyznanych srodkow oraz przy jego
spfacie, podlegaty zatem ocenie z odwotaniem sie do kryteriow ustalonych w art.
385! §1 k.c. i ze skutkami okreslonymi w art. 385! § 2 k.c. Dokonujgc ich wykfadni
nalezy wiec bra¢ pod uwage wskazowki wynikajagce z Rozporzgdzenia Rady
93/13/[EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkow
w umowach konsumenckich (Dz.Urz. UE L nr 95, s. 29; dalej: dyrektywa 93/13)
oraz dorobek orzeczniczy TSUE. Brak jednoznacznosci klauzul waloryzacyjnych
zastosowanych przez strone pozwang w spornej umowie kredytowej, nie
poddajgcych sie obiektywnej weryfikaciji, jak trafnie ocenit Sgd Okregowy, wypetnia

przestanke ich abuzywnosci. Za niedozwolone postanowienia umowne uznane
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mogg by¢ tylko te postanowienia, ktore nie zostalty uzgodnione indywidualnie
z konsumentem. Stosownie do art. 385 § 4 k.c., ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywa na tym, kto sie na to powotuje. Zgodnie z art. 385 § 3 k..
nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tres¢
konsument nie miat rzeczywistego wptywu. W szczegdlnosci odnosi sie to do
postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi
przez kontrahenta. Na okolicznos¢ indywidualnego uzgodnienia postanowien
obejmujgcych zakwestionowane klauzule pozwany Bank nie powotat zadnych
miarodajnych dowodow, pomimo ze to na nim spoczywat ciezar dowodu w tym
zakresie. W tej sytuacji strona pozwana nie obalita wynikajgcego z art. 385 § 3 zd.
drugie k.c. domniemania nieuzgodnienia indywidualnego spornych klauzul.
Warunkiem uznania postanowienia umownego za abuzywne jest ustalenie, ze
ksztattuje ono prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajgc jego interesy. Uznanie abuzywnosci zapisow uméw
zawierajgcych analogiczny jak w rozpoznawanej sprawie mechanizm
przeliczeniowy, jest powszechnie podzielane. Umowa nie okreslata kryteridw, jakimi
kierowat sie bank przy ustalaniu kursu CHF, co uniemozliwiato kredytobiorcom
dokonanie weryfikacji wysokos$ci tego kursu, a w konsekwencji i wynagrodzenia
banku w zamian za oddanie im do dyspozycji okreslonej sumy Srodkow
pienieznych. Takie postanowienie umowne wypetnia przestanke, o ktorej mowa
wart. 385% pkt 20 k.c., dajgcg kontrahentowi konsumenta uprawnienie do
okreslenia lub podwyzszenia ceny lub wynagrodzenia po zawarciu umowy, a wiec
nalezy je uzna¢ za niedozwolone. Trafna pozostaje konstatacja, zgodnie z ktdrg
zastrzezenie w umowie mozliwosci jednostronnego okreslania naleznego bankowi
wynagrodzenia i wysokosci kredytu wedtug tabel kursowych banku stanowi
o0 razgcym  naruszeniu  interesOw  kredytobiorcow  jako  konsumentdw.
Postanowienia, ktére uprawniajg bank do jednostronnego ustalenia kursow walut,
sg nietransparentne i pozostawiajg pole do arbitralnego dziatania banku. W ten
sposOb obarczajg kredytobiorce nieprzewidywalnym ryzykiem oraz naruszajg
rbwnorzedno$¢ stron. Takie uregulowanie umowne nalezy uzna¢ za
niedopuszczalne. Odno$nie do realizacji cigzgcego na przedsiebiorcy obowigzku

informacyjnego Sad Apelacyjny wskazat, ze sam fakt poinformowania powoddéw
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0 ryzyku kursowym nie jest tozsamy z wnioskiem, ze zadne warunki umowne nie
zawierajg klauzul abuzywnych. Postanowienia abuzywne sg od poczatku, z mocy
samego prawa dotkniete bezskutecznoscig na korzysc¢ kredytobiorcy, chyba ze
nastepczo udzieli on swiadomej i wolnej zgody na te klauzule i w ten sposéb
przywroci im skuteczno$¢ z mocg wsteczng. Powodowie takiej zgody nie udzielili,
nawet zawierajgc aneks do umowy, ktéry umozliwit im sptate bezposrednio

w walucie indeksacji, a w toku procesu konsekwentnie wskazywali na niewaznosc¢
umowy.

Skoro postanowienia okreSlajgce mechanizm waloryzacji stanowity
niedozwolone postanowienia umowne i zgodnie z art. 385 § 1 § 2 k.c. nie wigzaty
konsumentow, co oznacza konieczno$¢ wyeliminowania ich z umowy, to nalezato
rozwazy¢ czy umowa stron mogta bez tych postanowien nadal obowigzywac i by¢
wykonywana oraz czy postanowienia te mogg ewentualnie zostaC zastgpione
przepisami dyspozytywnymi. Przy braku rozwigzan ustawowych i stanowisku Sgdu
Najwyzszego wyrazanym Ww najnowszych judykatach, a takze w sSwietle
orzecznictwa TSUE, zgodnie z ktérym sankcja wobec nieuczciwego przedsiebiorcy
ma by¢ realna, odstraszajgca, a skutek prewencyjny dla catego obrotu, Sad
Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji o niewaznosci
umowy. W zwigzku z tym stusznie Sad pierwszej Instancji oddalit wnioski
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtych sgdowych. Jednakze stwierdzenie, ze
umowa nie wigze juz stron na skutek jej niewaznosci po eliminacji klauzuli
przeliczenia walutowego (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 385! § 1 k.c. i w zw. z art.
6 ust. 1i 2 Dyrektywy 93/13 przy uwzglednieniu art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13) nie
oznacza, ze powddztwo o zaptate winno by¢ uwzglednione w zakresie okreslonym

w punkcie | zaskarzonego wyroku.

Roszczenie powoddow powinno by¢ ocenione przez pryzmat zubozenia
powodéw/wzbogacenia pozwanego. O ile nastepstwem wyeliminowania z umowy
klauzul przeliczeniowych jest niewaznos¢ ex tunc catej czynnosci prawnej, a nie
w czes$ci dotyczacej tych klauzul, o tyle nie oznacza to automatycznie, ze powodom
nalezy sie Swiadczenie w tgcznej wysokosci spetnionych na rzecz banku wptat. Sad
drugiej instancji przyjat z odwotaniem sie do art. 410 § 2 k.c., art. 405-409 k.c., ze

przypadek spetnienia przez powodow sSwiadczenia nalezy uznaC¢ za postac
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kondykcji zwigzanej z odpadnieciem podstawy prawnej Swiadczenia (condictio
causa finita). Chodzi o sytuacje, w ktorej podstawa spetnienia swiadczenia istniata
w chwili jego spetnienia, natomiast po jego dokonaniu w sposob definitywny upadta.
W takiej sytuacji zubozony moze zgda¢ zwrotu nienaleznego sSwiadczenia,
a wzbogacony bedzie z tego tytutu zobowigzany tylko wtedy, kiedy przysporzenie
przybrato posta¢ swiadczenia, ale zwrot Swiadczenia odbywa sie wedtug regut
okreslonych w art. 405409 k.c., a przy tym w przypadku zgdania zwrotu
Swiadczenia w pienigdzu, wydanie wzbogacenia sprowadza sie do obowigzku
zaptaty jego wartosci. Z regulacji art. 410 k.c. wynika nakaz zwrotu przedmiotu
Swiadczenia o tyle, o ile wzbogaca ono accipiensa (i zubaza solvensa).
O swiadczeniu nienaleznym moze by¢ mowa jedynie w sytuacji, gdy spetniane jest
bez waznej i skutecznej podstawy prawnej. Tymczasem powodowie spetniali
Swiadczenia polegajgce na zwrocie pozwanemu bankowi Srodkow, ktore wczesniej
od niego otrzymali. Jezeli zatem powodowie otrzymali Swiadczenie (srodki
pieniezne) od pozwanego Banku, to sg zobowigzani do swiadczenia w postaci
zwrotu tych srodkow. Nietrafnie wyrazane jest w orzecznictwie stanowisko, iz sam
fakt spetnienia nienaleznego $wiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne.
Z faktu, ze ,co$ $wiadczono”, nie wynika jeszcze, ze sSwiadczenie moze byc¢
przedmiotem kondykcji. Ustawa mowi o stosowaniu przepiséw art. 405 i nast. k.c.
,W szczegolnosci”’, a nie ,odpowiednio". Btedny pozostaje poglad, iz skoro cos
Swiadczono, co moze by¢ przedmiotem kondykcji, a priori nalezy przyjac (i jest to
domniemanie niewzruszalne), ze po stronie accipiensa zachodzi wzbogacenie.
Zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. podlega zatem sSwiadczenie w takim tylko
zakresie, w jakim wzbogaca ono accipiensa (i zubaza solvensa). Jak wskazat Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 marca 2018 r., | CSK 655/17, w doktrynie
wyjasniono przekonujgco, ze w ramach roszczenia z tytulu nienaleznego
Swiadczenia nie tracg catkowicie znaczenia ogdlne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia, a w konsekwencji dochodzacy roszczenia kondykcyjnego nie jest
zwolniony od wykazania w konkretnych okolicznosciach sprawy wartosci zubozenia
i wzbogacenia w nastepstwie spetnienia nienaleznego $wiadczenia. Roszczenie
z tytutu nienaleznego swiadczenia nie ma charakteru odrebnego od roszczenh

z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia. Przy czym zubozenie, jak i wzbogacenie,
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muszg istnieC zarowno w chwili spetniania nienaleznego $wiadczenia, jak
i utrzymywac¢ sie pozniej, gdyz co do zasady mozna zagda¢ zwrotu jedynie
aktualnego wzbogacenia. Oznacza to, ze moze zdarzy¢ sie rowniez, ze pierwotne
wzbogacenie, wynikajgce z nienaleznego swiadczenia, ulegnie pozniejszemu
zniwelowaniu. Sad Okregowy przyjat poglad, zgodnie z ktorym sam fakt spetnienia
nienaleznego Swiadczenia uzasadnia roszczenie o jego zwrot i nie zachodzi
wowczas potrzeba badania, czy i w jakim zakresie spetnione $wiadczenie
wzbogacito osobe, na ktérej rzecz zostato spetnione. Stanowisko takie jest niekiedy
reprezentowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, jednak trudno znalez¢ dla
niego podstawe w obowigzujgcych przepisach. Prowadzitoby ono réwniez do
nieuzasadnionego uprzywilejowania podmiotow  spetniajgcych  nienalezne
Swiadczenie w stosunku do oséb, ktorych majgtek ulegt zmniejszeniu wskutek
zdarzen innej natury. Zwrotowi na podstawie art. 410 k.c. podlega zatem
Swiadczenie w takim tylko zakresie, w jakim wzbogaca ono accipiensa (i zubaza
solvensa). Z takim rozumieniem wzbogacenia wspotgra uzasadnienie wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 31 marca 2022 r., C-472/20, w ktérym wskazano,
ze interesy konsumenta mogtyby by¢ w ten sposéb chronione, w szczegolnosci
poprzez zwrot na jego rzecz kwot nienaleznie uzyskanych przez kredytodawce na
podstawie warunku uznanego za nieuczciwy, przy czym taki zwrot nastepuje
z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia (motyw 58). Chodzi zatem o to, by
konsument znalazt sie ostatecznie w sytuacji, w jakiej znajdowatby sie, gdyby

warunek uznany za nieuczciwy nigdy nie istniat (motyw 57).

W realiach sprawy niezbedne jest zatem ustalenie, czy po stronie powoddéw
istnieje warto$¢, o ktérg sg oni kosztem banku zubozeni (bank wzbogacony),
a ktéra miataby podlega¢ zwrotowi, biorgc w pierwszej kolejnosci pod uwage
nominalng wartos¢ swiadczenia banku (na rzecz powodow) w zakresie kapitatu,
czyli przy zatozeniu rbwnowagi merytorycznej stron umowy. Jest to o tyle istotne,
ze kredyt byt kredytem ztotowkowym, a zatem winien by¢ rozliczony w ztotych
polskich. Tymczasem powodowie czesciowo regulowali swoje zobowigzanie
w ztotych, a czesciowo we frankach szwajcarskich, ktére podlegaty zaliczeniu na
rzecz zobowigzania ztotobwkowego powodoéw. Powodowie otrzymali kwote 165 475,

85 zt (przy czym Sad pierwszej instancji wskazuje, ze realnie 161 191 zt) sptacili
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103 093,86 zt, oraz 28 599,80 zt. Nie spos6b zatem - majgc na rozwadze, ze wptaty
dokonywane we CHF byly przeliczane na PLN - oceni¢, czy sptacili co najmniej
kapitat. Trudno bowiem przyjgc, ze sptacajgc kwote wiele lat temu otrzymang, sg
w jakikolwiek sposob zubozeni a bank, ktory sSwiadczyt tg kwote, na skutek jej
zwrotu wzbogacony. Wskazang kwestig Sgd pierwszej instancji w ogole sie nie
zajmowat z uwagi na przyjecie zatozenia, ze niewaznos¢ umowy samoistnie
generowata obowigzek zwrotu swiadczenia uiszczonego przez powoddw na rzecz
banku jako $wiadczenia nienaleznego. Przy zatozeniach, jakie wskazat Sad
Apelacyjny, nie ma aktualnie poczynionych podstaw (w zakresie ustalen
faktycznych i rozwazah Sadu Okregowego) do oceny roszczenia o zaptate
w ksztalcie okreslonym w zgdaniu powoddw i czesciowo uwzglednionym przez Sad

pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny podzielit natomiast ocene Sadu pierwszej Instancji co do
mozliwosci potrgcenia z kwotg sptaconego w ztotych polskich kredytu z czescig
wierzytelnosci banku z tytutu udzielonego kredytu. Stusznie takze Sad pierwszej
instancji wskazat, ze oswiadczenie o potrgceniu moze zosta¢ ztozone w postaci
zarzutu ewentualnego. Apelacja powodow, kwestionujgc mozliwosé potrgcenia,

byta zatem niezasadna i podlega oddaleniu (art. 385 k.p.c.).

Majgc na uwadze kwestie zwigzane z zubozeniem i wzbogaceniem stron
umowy, zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji, uwzgledniajgc
czesciowo powodztwo o zaptate, nie rozpoznat w tym zakresie istoty sprawy, co
uprawnia Sad odwotawczy do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Chociaz w mys$l| art. 382 k.p.c. postepowanie
apelacyjne ma charakter merytoryczny i w tym znaczeniu jest przedtuzeniem
postepowania przeprowadzonego przed Sgdem pierwszej instancji, to jednak nie
mozna traci¢ z pola widzenia wymogu zachowania dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego, o ktorej stanowi art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Oznacza
to, ze Sad odwotawczy nie moze zwalnia¢ Sgdu Okregowego z obowigzku
rozwazenia i zbadania przestanek, ktore w Swietle majgcych w sprawie
zastosowanie przepisbw prawa materialnego ma istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, zastepujgc wilasnym orzeczeniem orzeczenie Sadu

pierwszej instancji, gdyz mogtoby to doprowadza¢ do sytuacji, w ktorych Sad
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odwotawczy orzekatby jako jedna i ostateczna instancja. Rozpoznanie (wraz
z odpowiednimi nowymi ustaleniami faktycznymi) po raz pierwszy w Sadzie drugiej
instancji kwestii stanowigcych o istocie sprawy doprowadzitoby do sytuacji, w ktorej
strona zostataby pozbawiona mozliwosci poddania orzeczenia kontroli instancyjnej
w petnym zakresie. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sgd Okregowy winien
zatem poczyni¢ ustalenia faktyczne i rozwazania odnoszgce sie do zubozenia
powodow/wzbogacenia pozwanego, przy uwzglednieniu dokonywanych przez
powodow wptat i ich przeliczeniu na walute zobowigzania (w przypadku wpfat
frankowych z uwzglednieniem daty tych wptat, przy zatozeniu, ze to powodowie
winni wykazaé zakres swojego zubozenia i wzbogacenia banku, jezeli zadajg

konkretnych kwot).

Poza tym Sad Apelacyjny, majgc na uwadze stanowisko pozwanego Banku
co do zgtoszonego zarzutu potrgcenia w zakresie tzw. wynagrodzenia za korzystnie
z kapitatu, podzielit stanowisko Sgadu pierwszej instancji, ze nie moze to by¢ kwota
odpowiadajgca prostej konstrukcji zwrotu kredytu w takiej samej wysokosci, jak
musiatby kredytobiorca uisci¢ ptacgc raty kredytu na podstawie waznej umowy.
Sytuacje obu stron nalezy oceni¢ w kontekscie wzbogacenia i zubozenia. Powinno
to doprowadzi¢ do sytuacji sprzed zawarcia umowy. Nalezy zatem biorgc pod
rozwage dokonane przez powoddéw swiadczenia na rzecz banku, ocenic jaki bytby
status majagtkowy powoddéw, gdyby nie otrzymali tych srodkéw od Banku. Ta
okolicznos¢ wymyka sie ocenie sgadow w sprawach rozliczen pomiedzy
kredytobiorcg a bankiem, ktory przeciez przekazujgc kwote kredytu na wiele lat
pomniejszat w ten sposdb swoje aktywa, a jednoczesnie umozliwit kredytobiorcom
uzyskanie jednorazowo konkretnej kwoty przeznaczonej na ich cele, ktéra w ten
sposOb wykorzystana niewatpliwie zmienita ich status majgtkowy. Ponadto
konieczne jest rozwazenia czy mozliwe jest uwzglednienie Zzgdania zasgdzenia
kwoty w CHF, skoro przy przyjetej konstrukcji niewaznosci umowy i rozliczeniem
stron z odwotaniem sie do kwoty kapitatu wyptaconego w ziotych polskich,
wptacane w skali wielu lat kwoty w CHF byty przeliczane wedtug aktualnego kursu
waluty a takze nabywane przez kredytobiorce w jemu tylko znanej kwocie. Po
przekazaniu przez bank srodkéw finansowych w oparciu o niewazng umowe

kredytu, wzbogaconym byt kredytobiorca. W czasie, w ktorym sptacat dtug do



Il CZ 132/23 9

wysokos$ci otrzymanego kapitatu - mimo braku zobowigzania - trudno moéwic o jego
zubozeniu, w rozumieniu pomniejszenia wtasnego majgtku, skoro zwracat Srodki
finansowe, o ktére wczesniej zostat wzbogacony. Zubozenie polega przeciez na
uszczerbku majagtkowym jednej strony, a wzbogacenie na powiekszeniu majatku
drugiej kosztem pierwszej, przez co roszczenie zubozonego przeciwko
wzbogaconemu ma za zadanie przywrdécenie zachwianej rownowagi majgtkowe;.
Przepisy ochronne, lezgce u podstaw sporow w sprawach tzw. kredytow
frankowych, nie majg dawa¢ konsumentowi przywilejéw i korzysci (np. w zakresie
odsetek za opoznienie), szczegolnie jesli sie zwazy, ze kredyty sg zawsze celowe.
To powodowie, zagdajgc zasgdzenia okreslonej kwoty, winni wykazaé swoje

zubozenie (a sptacali to co otrzymali) i wzbogacenie banku.

W zazaleniu skierowanym do Sgdu Najwyzszego zazaleniem powodowie
zaskarzyli wyrok Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z 7 marca 2023 r. (sygn. akt
| ACa 621/22) w zakresie jego punktu pierwszego, zarzucajgc: naruszenie art.
394'§ 11 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. poprzez ich btedne zastosowanie,
polegajgce na uchyleniu w czesci wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z 18 lutego 2022 r. i przekazaniu, w uchylonej czesci wyroku, sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, w sytuacji kiedy, w zwigzku
z art. 386 § 4 k.p.c. nie wystgpity przestanki do wydania przez Sad drugiej instancji
rozstrzygniecia kasatoryjnego. We wnioskach skarzgcy domagali sie uchylenia
zaskarzonego wyroku w czesci tj. w zakresie punktu pierwszego rozstrzygniecia
oraz przekazania sprawy w tej czesci do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu we Wroctawiu.

W odpowiedzi na zazalenie strona pozwana wniosta o jego oddalenie

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Srodek zaskarzenia przewidziany w art. 3941 § 1! k.p.c. jest szczegdinym
rodzajem zazalenia. Przy ocenie jego zasadnosci nalezy bra¢ pod uwage jedynie
zgodnosé wyroku uchylajgcego wydanego przez sgd odwotawczy z przestankami
ustawowymi warunkujgcymi podjecie takiego orzeczenia; poza zakresem badania

Sadu Najwyzszego pozostajg kwestie prawidtowosci czynnosci procesowych
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poprzedzajgcych wydanie zaskarzonego orzeczenia oraz trafnosci wyktadni
zastosowanego prawa materialnego (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 25 kwietnia 2014 r., Il CZ 117/13, z 26 marca 2014 r., V CZ 15/14, z 7 marca
2014 r., IV CZ 131/13 - niepubl.). Zgodnie z art. 386 k.p.c., uchylenie wyroku sgdu
pierwszej instancji wraz z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania moze
nastgpi¢ tylko w razie stwierdzenia niewaznosci postepowania (§ 2),
nierozpoznania istoty sprawy albo jezeli wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Rozpoznajgc zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sgdu drugiej instancji (art.
394! § 1! k.p.c.), Sad Najwyzszy bada wiec, czy sgd odwotawczy prawidtowo
zastosowat art. 386 § 2 albo 4 k.p.c. Zazalenie na tego rodzaju orzeczenie stuzy
przeprowadzeniu kontroli, czy zostalo ono prawidlowo oparte na jednej
z wymienionych przestanek, a zatem, czy powofana przez sad odwotawczy
przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie - istnienia procesowych
podstaw wydania przez sgd drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12 i z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18), stad
w zaleznosci od wyniku tej oceny Sad Najwyzszy albo oddala zazalenie, albo
uchyla zaskarzony wyrok (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 19 grudnia
2012 r., Il CZ 141/12, z 6 sierpnia 2014 r., | CZ 48/14, i z 22 lutego 2018 r., | CZ
22/18). Zazalenie nie jest wiec Srodkiem prawnym stuzgcym badaniu
materialnoprawnej podstawy zaskarzonego orzeczenia, a poza zakresem kontroli
Sadu Najwyzszego pozostaje prawidlowos¢ stanowiska prawnego sadu
odwotawczego, co do meritum (zob. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego
z 15 lutego 2013 r., | CZ 5/13, OSNC-ZD 2014, nr 1, poz. 4 i z 21 maja 2015 r.,
IV CZ 10/15, niepubl.).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze nierozpoznanie istoty
sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg powoddztwa i zachodzi, gdy
sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdole merytorycznie o zgdaniach stron,
zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo pominat
merytoryczne zarzuty pozwanego bezpodstawnie przyjmujac, ze istnieje przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. mu.in.
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postanowienie z 23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz.
22 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr
3, s. 36; z 21 pazdziernika 2005 r., lll CK 161/05, z 19 czerwca 2013 r., | CSK
156/13, niepubl., z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl. i z 7 kwietnia 2016 r.,
I CZ 6/16, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi takze w przypadku
dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia
podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen po raz
pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest uchylenie
orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z zasady
dwuinstancyjnosci  postepowania sgdowego (zob. postanowienia  Sgdu
Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68,
z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl., z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16,
niepubl., z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, niepubl.
oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, niepubl.). Samo pojecie
rozpoznania istoty sprawy jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy w ogole, jak rowniez nie moze by¢ ono utozsamiane, ani sprowadzane do
rozpoznania tylko kwestii formalnoprawnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, z 27 czerwca 2014 r., V CZ 41/14
i z3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14).

W rozpoznanej sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd pierwszej instancji
dokonat btednej wykfadni przepiséw odnoszgcych sie do istnienia i zakresu
roszczenia kondykcyjnego przystugujgcego powodom jako zubozonym w stosunku
do pozwanego jako wzbogaconego w razie dokonania przez nich przysporzenia na
podstawie niewaznej umowy tgczgcej strony. W efekcie przyjecia innej wyktadni
tych przepisdbw, na podstawie ktdérych nalezato w sprawie oceni¢ zasadnos¢
dochodzonego przez nich roszczenia o zaptate, w sprawie zaktualizowata sie
potrzeba dokonania dodatkowych ustalen faktycznych, blizej okreslonych przez
Sad Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Taka sytuacja, wbrew
ocenie Sgdu drugiej instancji, nie moze by¢ utozsamiana z nierozpoznaniem istoty
sprawy, o ktorej mowa w art. 386 § 4 k.p.c. Sgd pierwszej instancji orzekt bowiem
co do istoty sprawy zaréwno co do zgdania dotyczgcego ustalenia niewaznosci

umowy, jak rowniez co do zgdania o zaptate. Odnosnie do drugiego z tych zgdan
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podstawg rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji byly takze przepisy prawa
materialnego dotyczgce bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.),
ktérego przyczyng powstania moze by¢ takze spetnienie Swiadczenia nienaleznego
(art. 410 k.c.). Oceniajac na tej podstawie prawnej — uznanej za wiasciwg takze
przez Sad Apelacyjny - dochodzone przez powoddw roszczenie w sprawie zostaty
dokonane wiasciwe ustalenia faktyczne dla zastosowania tych, wyzej
wymienionych, przepisbw prawa materialnego, zgodnie z ich wyktadnig przyjetg
przez Sad pierwszej instancji. Istota sprawy zostata wiec rozpoznana przez Sad
pierwszej instancji. Odmienna wyktadnia przepiséw prawa materialnego majgcych
zastosowanie do oceny wniesionego powddztwa (Scislej jednego z dochodzonych
w nim roszczen), a nawet niewyjasnienie  wszystkich zagadnien
materialnoprawnych, ktore pojawity sie w sprawie, bedgce konsekwencjg przyjecia
odmiennej koncepcji jej rozstrzygniecia, nie jest rbwnoznacznie z nierozpoznaniem
jej istoty w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 8 sierpnia 2023 r., lll CZ 161/23). W szczegodlnosci przyjecie przez Sad drugiej
instancji, ze sam fakt spetnienia Swiadczenia nienaleznego nie przesadza ani
o istnieniu, ani o rozmiarze bezpodstawnego wzbogacenia po stronie accipiensa
(pozwanego Banku) oraz o istnieniu i zakresu zubozenia po stronie solvensa
(powodow), co oznacza koniecznos$¢ dokonania w sprawie dodatkowych, oprécz
juz dokonanych i nadal przydatnych dla jej rozstrzygniecia ustalen faktycznych, nie
mogg by¢ uznane za argumenty przesagdzajgce, ze Sad pierwszej instancji, ktory
wydat wyrok zaskarzony apelacjami obu stron, nie rozpoznat istoty sprawy

W znaczeniu tego pojecia przyjmowanemu w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Dokonujgc tej oceny nalezy mie¢ takze na wzgledzie przyjety przez
ustawodawce model apelacji petnej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyjasniono, ze jezeli nawet w ocenie sgdu drugiej instancji dokonana przez sad
pierwszej instancji ocena stanu faktycznego byta niewystarczajgca, niepetna lub
btedna, to na sadzie drugiej instancji spoczywa obowigzek, aby ocene te
w niezbednym zakresie poszerzy¢, w szczegolnosci dokonac¢ dodatkowych ustalen
faktycznych i uwzgledni¢ dodatkowe lub inne albo inaczej wykfadane podstawy
prawne zgdan powoda. Oznacza to, ze Sad Apelacyjny powinien zatem

przeprowadzi¢ w niezbednym zakresie postepowanie dowodowe, nawet jezeli
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wymaga ono znacznego uzupetnienia i samodzielnie dokona¢ dalszych ustalen
faktycznych oraz dokona¢ wiasnej oceny prawnej tak uzupetnionej podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 20 pazdziernika 2015 r., | UZ 13/15, z 20 stycznia 2017 r., | CZ 1/17, z 3 lutego
2017 r., Il CZ 146/16, z 27 lipca 2017 r., Il UZ 31/17 i z 29 wrzesnia 2017 r., V CZ
58/17). W systemie apelacji petnej sad drugiej instancji kontynuuje bowiem —
w granicach zaskarzenia - merytoryczne rozpoznawanie sprawy (zob. uchwata
skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego — zasada prawna - z 31 stycznia 2008
r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55.). W systemie tym sad drugiej instancji
ma nie tylko mozliwosc, ale takze obowigzek, wynikajacy z art. 378 § 1 k.p.c.,
rozpoznania sprawy, przy czym orzeka na podstawie materialu zebranego
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
(art. 382 k.p.c.). Zakres tego obowigzku Sad Najwyzszy wyjasnit wielokrotnie,
w tym w majgcej podstawowe znaczenie i moc przywotanej juz uchwale sktadu
siedmiu sedziéw z 31 stycznia 2008 r., IIl CZP 49/07, odwotujgc sie w niej takze do
majgcej takg samg moc uchwaty skfadu siedmiu sedzidow Sgdu Najwyzszego
z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). Polega on na
tym, Zze sad drugiej instancji prowadzi postepowanie rozpoznawcze, stanowigce
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji i powinien
w jego wyniku naprawi¢ btedy sgdu pierwszej instancji, ewentualnie takze btedy
stron. Nie sprzeciwia sie termu wymaganie zachowania dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Wprawdzie system
apelacji petnej nie moze prowadzi¢ do zastgpienia sgdu pierwszej instanciji
W cigzgcym na nim obowigzku rozpoznania sprawy, co do jej istoty, gdyz wéwczas
proces stawatby sie w rzeczywistosci jednoinstancyjny (zob. m.in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, niepubl.). Zgodnie jednak
z art. 386 § 4 k.p.c. konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku sgdu pierwszej
instancji z powodu braku ustalen faktycznych niezbednych dla rozstrzygniecia
sprawy zachodzi tylko wtedy, gdy zachodzi potrzeba przeprowadzenia
postepowania dowodowego w sprawie w catosci. Obejmuje to takze sytuacje,
w ktorej dotychczas przeprowadzenie postepowanie dowodowe w sprawie

i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sg w catosci nieprzydatne dla



Il CZ 132/23 14

rozstrzygniecia sprawy, co w sprawie nie miato jednak miejsca. Gdy Sad pierwszej
instancji odniost sie ponadto do istoty sprawy kontynuacja dalszego postepowania
w sprawie na etapie postepowania dowodowego, obejmujgca dokonanie nowych
ustalen faktycznych i ocen prawnych nie pozbawia strony prawa do jednej instancji
merytorycznej, poniewaz konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci postepowania
nie oznacza, ze zakonczenie sporu jest mozliwe tylko wtedy, gdy sady obu instancji
sg zgodne. Innymi stowy, prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej
instancji, nawet w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie
samodzielnych ustaleh, nie prowadzi do naruszenia konstytucyjnego prawa do
zaskarzenia orzeczen wydanych w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak
réwniez dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego, statuowanego w art.
176 ust. 1 Konstytucji RP, oraz nie ogranicza prawa stron do sgdu, o ktérym mowa
w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Konwencji o ochronie prawa
cztowieka i podstawowych wolnosci (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 8 czerwca 2016 r., | PZ 8/16, niepubl., z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17,
z6marca 2018 r., Il UZ 118/17, niepubl., wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003, nr 3, poz. 20 oraz postanowienia
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz.
90 i z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-B 2015, nr 5, poz. 446).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, uznajgc za uzasadniony zarzut naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c.,, na podstawie art. 398> § 1 zd. pierwsze w zw. z art.
3941 § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym (zawierajgcym
rozstrzygniecie kasatoryjne oraz o kosztach postepowania apelacyjnego),
pozostawiajgc rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi
wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw.
zart. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c.). Doda¢ nalezy, iz z uwagi na ograniczony
zakres kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w ramach rozpoznawania
zazalenia wniesionego na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., a scharakteryzowanego
na wstepie uzasadnienia, nie podlegaty badaniu wszelkie inne zarzuty podniesione
w zazaleniu, a zmierzajgce do polemiki z oceng prawng Sgdu Apelacyjnego

zawartg w uzasadnieniu wyroku zaskarzonego zazaleniem wykraczajgcg poza
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oceniong kwestie istnienia podstaw do wydania przez ten Sad orzeczenia

kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
[SOP]
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