Il CZ 131/23

POSTANOWIENIE

12 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 lutego 2024 r. w Warszawie
zazalenia M.N. i D.N.

na wyrok Sgdu Okregowego w Sosnowcu

z 11 stycznia 2023 r., || Ca 351/22,

w sprawie z powodztwa A.K. i R.K.

przeciwko M.N. i D.N.

o zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego do rozstrzygniecia w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.
sp

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy w Dabrowie Gorniczej wyrokiem z dnia 6 maja 2022 r.
uwzglednit czesciowo powddztwo o zaptate wniesione przez powoddéw A. K. i R. K.,
co do kwoty 6540,44 zi, a dalej idgce powddztwo oddalit. Od wyroku

uwzgledniajgcego powddztwo pozwani wniesli apelacje.

Sad Okregowy w Sosnowcu wyrokiem z dnia 11 stycznia 2023 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania. Podstawg wydania orzeczenia kasatoryjnego przez Sad drugiej
instancji byto stwierdzenie, ze Sad Rejonowy swoje rozstrzygniecie opart na opinii
biegtego, ktéra ,okazata sie nieprawidtowa”. Sad Okregowy wskazat, ze z tego
wzgledu konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku w celu ,uzupetnienia
w istotnej czesci postepowania dowodowego”, co w jego ocenie uzasadniato

wydanie wyroku kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.

W zazaleniu pozwani zarzucili naruszenie art. 386 § 4 k.p.c., art. 378 § 1

i art. 384 k.p.c. Wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W judykaturze utrwalone jest stanowisko, ze w postepowaniu przed Sgdem
Najwyzszym, toczacym sie na skutek zazalenia na orzeczenie kasatoryjne sgdu
drugiej instancji, kognicja Sgdu Najwyzszego ogranicza sie do zbadania czy
zostaly naruszone przepisy postepowania okreslajgce podstawy uchylenia przez
sad drugiej instancji zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy sgdowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Sgd Okregowy nie wskazat wprost przestanki
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji, odwotujgc sie jedynie do tresci art. 385
§ 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi woéwczas, gdy sad rozstrzygnat nie o tym,
co byto przedmiotem sprawy, zaniechat w ogole zbadania materialnej podstawy
zgdania, pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone,
rozstrzygngt o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona
w pozwie, nie rozwazyt zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych lub

prawnych rzutujgcych na zasadnos$¢ roszczenia powoda. Uwzgledniajgc sposéb



Il CZ 131/23 3

rozstrzygniecia sprawy przez Sgd Rejonowy brak jest podstaw do uznania, ze istota
sprawy nie zostata rozpoznana. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazano
na potrzebe uzupetnienia postepowania dowodowego w zakresie przeprowadzenia
dowodu z opinii biegtego, co nie stanowito rowniez uzasadnionej podstawy wydania
wyroku kasatoryjnego. Potrzeba przeprowadzenia takiego dowodu nie wypetnia
bowiem przestanki zdefiniowanej w art. 386 § 4 k.p.c., zwigzanej ze stwierdzeniem
koniecznosci  przeprowadzenia  postepowania dowodowego w  catosci.
Uwzgledniajgc powyzsze nalezato przyja¢, ze w zazaleniu zasadnie zarzucono

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c.

Zawarte w wyroku Sgdu Okregowego stwierdzenie o uchyleniu wyroku Sgdu
pierwszej instancji w catosci wskazuje, ze Sgd Okregowy wykroczyt poza granice
rozpoznania apelacji, wynikajgce z zakresu zaskarzenia w apelacji pozwanych.

Uzasadniato to zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c.

Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok podlegat uchyleniu na podstawie art.
3941 § 3w zw. z art. 398%° § 1 k.p.c.
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