Il CZ 130/23

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na wyrok Sgdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie

z 2 lutego 2023 r., IV Ca 247/21,

w sprawie z powodztwa E. M.

przeciwko D. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 zadoscuczynienie i odszkodowanie,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajagc rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem 2 lutego 2023 r. Sgd Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie,
w sprawie z powodztwa E. M. przeciwko D. sp. z o.0.
w W. o zadoscuczynienie i odszkodowanie, na skutek apelacji powoda od wyroku
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie z 22 pazdziernika
2020 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie, pozostawiajgc
temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
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E. M. wniost przeciwko D. sp. z 0.0. w W. pozew, w ktérym domagat sie
zasgdzenia na SWojg rzecz kwoty 20 571,39 zt wraz
z odsetkami ustawowymi za opoznienie liczonymi od 11 wrzesnia 2018 r. do dnia
zapfaty, na ktérg to kwote sktadajg sie kwoty: 20 000 zt tytutem zadoscuczynienia
za krzywde doznang wskutek wypadku, do jakiego doszio 2 sierpnia 2014 r.
podczas wykonywania przez powoda na rzecz pozwanej, na podstawie umowy
Zlecenia, prac przy budowie rur kanalizacyjnych oraz 571,39 2zt tytutem
odszkodowania obejmujgcego zwrot kosztow leczenia. Ponadto, powdd wnidst
0 zasgdzenie od pozwanej na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym

kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosta o oddalenie powddztwa w catosci
i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu, w tym
kosztoéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. Pozwana przyznata,
ze powdd jako zleceniobiorca wykonywat na jej rzecz prace i ulegt wypadkowi przy
pracy w zwigzku z wykonywaniem prac budowlanych, jednak zakwestionowata
istnienie  zwigzku przyczynowego pomiedzy zgtoszonymi przez powoda
obrazeniami a zdarzeniem z 2 sierpnia 2014 r. a ponadto podniosta zarzut
przedawnienia roszczenia, a z ostroznosci procesowej rowniez zarzut nadmiernosci

zgdanego zadoscuczynienia.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy dla Warszawy

Pragi-Potudnie w Warszawie oddalit powddztwo.

Sad | instancji uznat, ze na gruncie materiatu dowodowego zaoferowanego
przez powoda nalezy przyjgC, ze strona powodowa nie wykazata wszystkich
przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej pozwanej. W ocenie Sgdu a quo
o ile zaistnienie szkody w postaci uszczerbku na zdrowiu powoda zostato wykazane
dokumentacjg medyczng powoda i dowodem z opinii biegtego sgdowego, to nie
sposbéb uznac¢ za udowodnione pozostate przestanki odpowiedzialnosci deliktowej.
Sad | instancji podkreslit, ze powdd nie wykazat sie nalezytg inicjatywg dowodowg
na okolicznos¢ przyczyn wypadku, poprzestajgc jedynie na samych twierdzeniach,
zgodnie z ktérymi pozwana miata nie dysponowa¢ odpowiednimi zabezpieczeniami

do zastosowania w pracy przy wykopie, ktére to twierdzenia jako niepoparte
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materiatem dowodowym i zakwestionowane przez pozwang, nie mogty stanowic
podstawy do przypisania pozwanej odpowiedzialnosci za szkode doznang przez

powoda 2 sierpnia 2014 r.

Niezaleznie od powyzszego Sad | instancji wskazat, ze roszczenie powoda,
o ile bytoby udowodnione, to i tak ulegto przedawnieniu w mysl art. 4421 § 1i 3 k.c.
W ocenie Sgdu a quo racje ma pozwana, ktéra wskazuje, iz powdd miat wiedze
0 szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia najpozniej do konca 2014 r., co
ma wynikaé m.in. z tego, ze do wypadku dosztio 2 sierpnia 2014 r. a powdd
odpowiedzialnoscig za to zdarzenie nie obarczat Zzadnego innego podmiotu niz
pozwana. W konsekwencji nalezato uznac¢, ze powdd na pewno z koncem 2014 r.
wiedziat o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia, zas roszczenie,
ktérego dochodzit w niniejszej sprawie, ulegto przedawnieniu, albowiem powodztwo

zostato wniesione dopiero 31 maja 2019 .

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wniost powodd, zaskarzajgc go w catosci.
W apelacji sformutowano zarzut nierozpoznania istoty sprawy na skutek btednego
przyjecia, ze roszczenie powoda ulegto przedawnieniu oraz ze powod nie
przedstawit zadnych dowoddw na wine pozwanego, a takze zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego (art. 442 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c.; art.
4421 § 2 k.c.) oraz zarzut naruszenia przepiséw postepowania (art. 365 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c.; art. 230 k.p.c.; art. 233 § 1 k.p.c.). Powdd wniost w apelacji
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi | instancji do
ponownego rozpoznania przy rozstrzygnieciu o kosztach postepowania za obie
instancje, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kwoty 20 571,39 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opoOznienie liczonymi od 11 wrzesnia 2018 r. do dnia zaptaty oraz zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania w | instancji, w tym kosztéw
zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych, a takze zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu apelacyjnym wedlug norm
przepisanych. Ponadto, powdd sformutowat w apelacji wniosek o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zeznah swiadka K. P. oraz przestuchania powoda na

okolicznosci wskazane w pozwie.
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W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda,
pominiecie wnioskéw powoda o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan
Swiadka K. P. oraz zeznan powoda, zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych

za postepowanie przed Sagdem Il instancji.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie na skutek apelacji powoda
wyrokiem z 2 lutego 2023 r. uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Potudnie
w Warszawie, pozostawiajgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Il instancji uznat, ze Sad a quo nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz
uznat a priori roszczenie powoda za nieudowodnione, oddalajgc jednoczesnie
wnioski dowodowe zgtoszone przez strone powodowg zmierzajgce miedzy innymi
do wykazania istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg doznang przez
powoda a zawinionym dziataniem pozwanej. Sad a quem wskazat rowniez, ze
powod w apelacji podnidst zarzut naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art.
4421 § 2 k.c. poprzez jego niewtasciwe niezastosowanie na skutek przyjecia, ze
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu na podstawie § 1 tego przepisu, podczas
gdy szkoda powoda wynikta z czynu zabronionego (m.in. art. 160 k.k. lub art.
220 k.k. lub art. 157 k.k.).

W ocenie Sadu Il instancji dokonanie ustalen w tym zakresie wymaga
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci, co skutkuje koniecznoscig
uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad ad quem zwrécit réwniez uwage, ze
konieczne jest przeprowadzenie w catosci postepowania dowodowego
zmierzajgcego do ustalenia, czy w okolicznosciach sprawy doszto do zbrodni lub
wystepku — inicjatywa dowodowa w tym zakresie obcigza strone powodowa, ktora
powinna przede wszystkim precyzyjnie wskazac, jakiego czynu zabronionego
dopuscita sie pozwana, a nastepnie przedstawi¢ dowody na poparcie swoich

twierdzen.

Sad Il instancji podzielit przedstawiong w apelacji argumentacje, iz Sad

| instancji nie rozpoznat istoty sprawy niezasadnie uznajac, iz powdd nie udowodnit



Il CZ 130/23 5

roszczenia, poniewaz nie przedstawit dowodow wskazujgcych na wine pozwanego.
Sgd a quo oddalt w szczegdlnosci wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania powoda, ktéry zawnioskowany zostat m.in. na okolicznos¢
przebiegu zdarzenia z 2 sierpnia 2014 r. Podkreslenia wymaga, iz w toku
postepowania pozwana nie kwestionowata przebiegu wypadku. Ponadto z ustalen
poczynionych przez sgd pracy w sprawie VII U 105/15, ktérego stronami byli powdd
i pozwana, wynika, iz wypadek przy pracy powoda powstat w wyniku zaniechania
pozwanej. W ocenie Sadu Il instancji Sad a quo w ogdle nie odnidst sie do

powyzszej kwestii.

Zazalenie na wyrok Sadu Il instancji wniosta pozwana, zaskarzajgc ten
wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. polegajgce na
bezzasadnym przyjeciu, ze zachodzg przestanki do uznania, iz Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi-Potudnie w Warszawie nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy
Sad ten przeprowadzit postepowanie dowodowe, ustalit stan faktyczny, a takze
dokonat wyboru i zastosowania wiasciwych - w jego ocenie - norm prawa

materialnego.
W odpowiedzi na zazalenie powdd wnidst o oddalenie zazalenia pozwane;j.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastugiwato na uwzglednienie, co skutkowato koniecznoscig

uchylenia zaskarzonego orzeczenia Sad ad quem.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli procesowych podstaw wydania przez ten sad wyroku
kasatoryjnego zamiast — co w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi
jest zasadg — merytorycznego zakonczenia sprawy. To ostatnie oznacza, ze
w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji z reguty zmienia — zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c. — zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (zob. przede
wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng —
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12). Sad drugiej instancji ma przede wszystkim
obowigzek z urzedu raz jeszcze dokonaé subsumpcji ustalonego stanu faktycznego

pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego.
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Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest ewentualny
btad sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako
odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12).
Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 1l k.p.c., przy
swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec s$rodkiem, przy uzyciu ktérego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Poza zakresem
kontroli w tym trybie pozostaje =zatem prawidtowos¢ stanowiska sadu
odwotawczego co do meritum. W 2zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu
Najwyzszego zazalenie powinno skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych
przekona¢ o naruszeniuart. 386 § 4Kk.p.c., a nie na Kkwestionowaniu

merytorycznych podstaw orzeczenia (tamze).

Taki srodek odwotawczy nie stuzgcy kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to
stanowito w istocie substytut skargi kasacyjnej, ktérej przestanki sg odmienne
i unormowane samodzielnie (postanowienie Sgadu Najwyzszego z 7 listopada
2012r., IV CZ 147/12). Merytoryczne ustosunkowanie sie do ewentualnych
zarzutdw wykraczajgcych poza ramy wyznaczone art. 386 § 4 k.p.c. musiatyby
skutkowaé bezposrednig kontrolg trafnosci oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
sgdu drugiej instancji i oznaczatoby przejecie przez Sad Najwyzszy jako
zazaleniowy roli tego Sadu jako sgdu kasacyjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12). Nie moze by¢ tez np. rozpoznany

w tym trybie zarzut niedostatku uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Okolicznosci te przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego =zazalenie w trybie art. 394'§ 1lk.p.c.
W konsekwencji w razie nieuwzglednienia zazalenia nastepuje jego oddalenia, zas
w przypadku uwzglednienia Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie (wyrok
albo postanowienia co do istoty sprawy). W pierwszej sytuacji sprawa zostaje po

raz kolejny rozpoznana przez sgd pierwszej instancji, w drugiej za$ sad drugiej
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instancji ponownie rozpoznaje apelacje. Istota omawianego postepowania
zazaleniowego wytgcza wiec mozliwos¢ przychylenia sie do wniosku uczestnika
postepowania, azeby w wypadku uwzglednienia zazalenia Sad Najwyzszy wydat
postanowienie reformatoryjne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12).

Ustawodawca dopuscit zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne
orzeczenia sgdu drugiej instancji z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji, czy
kompetencja sadu odwotawczego wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych nie jest
naduzywana (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 135/12). Zazalenie stuzy w takim przypadku kontroli prawidtowosci wyboru
przez sad drugiej instancji orzeczenia — sprawdzeniu wystgpienia w danym
przypadku podstawy do wydania takiego orzeczenia, co wynika wprost z art.
386§4 k.p.c. (zob. zamiast wielu postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12).

W postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym na skutek
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sad Najwyzszy bada wytgcznie to, czy wystgpity wskazane przez sgd drugiej
instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Okreslonymi w Kk.p.c.
przestankami tymi sg: 1) niewaznos¢ postepowania przed sadem pierwszej
instancji, 2) nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz 3) sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Przedmiotem oceny Sadu Najwyzszego nie mogg by¢ natomiast inne
kwestie, tj. niewskazane powyzej, wtym w szczegdlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznej oceny rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji, czy tez badania prawidtowosci zastosowania przepisébw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie SciSle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 lutego 2022 r. 11l CZ 52/22; z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).
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W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone orzeczenie
z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad a quo nie

rozpoznat istoty sprawy.

W przyjetym w prawodawstwie polskim modelu tzw. apelacji petnej rola sgdu
drugiej instancji nie ogranicza sie wylacznie do kontroli zaskarzonego
rozstrzygniecia, ale obejmuje takze powinno$¢ merytorycznego rozpoznania
sprawy, uwzgledniwszy wiasne ustalenia faktyczne, poczynione na podstawie
zarowno materiatu zebranego w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, jak
tez w postepowaniu apelacyjnym. Wynika to z faktu, iz celem postepowania
apelacyjnego jest — w ramach kontroli instancyjnej — ponowne i wszechstronne

merytoryczne rozpoznanie sprawy.

Sad odwotawczy obowigzany jest dopetni¢ niezbednych czynnosci w ramach
tak uksztattowanego modelu postepowania bez wzgledu na ewentualng utrudniong
ocene materiatu dowodowego, wynikajgcg np. z potrzeby uzupetnienia materiatu
dowodowego. W tym zakresie sad drugiej instancji dysponuje bowiem niezbednymi
instrumentami zaréwno w zakresie odpowiedniego stosowania regut ciezaru
dowodu, zasad oceny dowoddw, jak i przeprowadzenia lub uzupetnienia czesci
dowodéw we wilasnym zakresie, nie wytgczajagc mozliwosci rozpoznania
pominietych dotgd wnioskéw dowodowych oraz tych postanowien sgdu pierwszej
instancji, ktére nie podlegaly zaskarzeniu w drodze zazalenia, a miaty wptyw na
rozstrzygniecie sprawy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 27 kwietnia
2017 r. IV CZ 10/17; z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Poza przypadkami, gdy zaskarzone apelacjg orzeczenia podlega uchyleniu
z przyczyn okreslonych w art. 386 § 2 k.p.c. (niewaznos¢ postepowania) i art.
386 § 3 k.p.c. (podstawy do odrzucenia pozwu albo umorzenia postepowania), sgd
drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzone orzeczenie — przekazujgc jednoczesnie
sprawe do ponownego rozpoznania — tylko w razie nierozpoznania przez sgd
pierwsze] instancji  istoty sprawy albo gdy wydanie orzeczenia
wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art.
386 § 4 k.p.c.).
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Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspektu materialnego, zas
nierozpoznanie tak rozumianej istoty ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. zamiast wielu
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315;
z 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005r., Il CK 161/05; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. 1| CKN 838/97;
z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z 9 listopada 2012r. IV CZ 156/12; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12;
z 16 listopada 2012 r. Il CZ 83/12; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18; z 30 wrzesnia
2020 r., IV CZ 53/20, z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Sytuacja taka ma miejsce, jezeli sgd rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosS¢ roszczenia bedgcego przedmiotem  sprawy. Innymi  stowy,
nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi réwniez w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji dokonat oceny prawne;j
roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku
z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych

ustalen faktycznych.

Oceny tego, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy zagdan pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty

(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., | CZ 152/12).
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W okolicznosciach sprawy zarzut naruszenia przepisu prawa materialnego,
tj. zarzutu naruszenia art. 442! § 2 k.c., podniesiony na etapie postepowania
apelacyjnego, jezeli w ocenie Sgdu ad quem wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego  zmierzajgcego do  ustalenia tego, czy
w okolicznosciach sprawy doszto do zbrodni lub wystepku, nie zwalnia tego Sgdu
z przeprowadzenia stosownego postepowania w tym zakresie. Dotyczy to takze
uznania, iz Sad pierwszej instancji w ocenie Sgdu ad quem niezasadnie uznat, ze
roszczenie powoda nie zostato udowodnione z uwagi na brak wykazania przestanki
winy. Sad drugiej instancji dysponuje kompetencjg do prowadzenia postepowania
rozpoznawczego, tak w aspekcie gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny
prawnej, w zasadzie na réwni z sgdem pierwszej instancji (zob. art. 381-383 k.p.c.).
O nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy takze potrzeba poczynienia nowych
ustalen co do okolicznosci faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu
widzenia kierunku jej rozstrzygniecia (zob. uchwate Sgadu Najwyzszego sktadu
7 sedziéw - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008,
nr 6, poz. 55, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 25 wrzesnia 2020 r., IV CZ
52/20, z 4 sierpnia 2020 r., IV CZ 47/20; z 27 sierpnia 2020 r., IV CZ 28/20).

Réwniez ewentualne niebezpieczenstwo ograniczenia merytorycznego
rozpoznania sprawy do jednej instancji, a w konsekwencji naruszenia
konstytucyjnego modelu dwuinstancyjnosci postepowania, moze by¢ brane pod
uwage jedynie wyjatkowo i w zasadzie wynika z przestanek wydania orzeczenia
kasatoryjnego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Nie moze natomiast stanowié
swoistej samodzielnej podstawy oceny, bez wzgledu na te ostatnie, ktore w istocie
stuzg wiasnie realizacji gwarancji wynikajgcych z takiego modelu postepowania

sgdowego.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok
I pozostawit rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
koriczgcym postepowanie w sprawie, orzekajgc na podstawie art. 3941 § 3w zw.
z art. 398%° § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zw. z art. 39821 i art. 394* § 3 k.p.c.

[SOP]

[ms]
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