Sygn. akt Ill CZ 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa K. L., M. P., S. S., Z. C.,H.B,J.E., M. L.,
E.M.iJ. W.

przeciwko M. J.

0 ochrone wiasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 kwietnia 2016 r.,

zazalenia pozwanego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca [...],

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem =z dnia 2 grudnia 2015 r. Sad Okregowy w K.
odrzucit skarge kasacyjng M. J. - pozwanego w sprawie o ochrone witasnosci. W
uzasadnieniu postanowienia Sgd Okregowy podnidst, ze przedmiotowa sprawa o
ochrone wtasnosci ma charakter majgtkowy a wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
skargg kasacyjng wyniosta 24.000, ztotych. Tyle samo co wartos¢ przedmiotu
sporu podana w pozwie, czy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia poddana w apelaciji.
Wobec tego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz wskazana w art. 3982 §
1 k.p.c. kwota 50.000 ztotych, ktéra w sprawach majgtkowych warunkuje

dopuszczalnosc¢ skargi kasacyjne;j.

Pozwany M.J. wniost zazalenie na to postanowienie. Zarzucit w nim
naruszenie art. 3982 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 17 pkt 1 k.p.c. oraz w zwigzku z art.
398 § 1 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie a takze naruszenie art. 7, 45 ust.
1 Konstytucji Rzeczypospolitej, art. 361 w zw. z art. 321 § 1 oraz 117 § 4 k.p.c. i art.
102 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych przez umieszczenie (wklejenie) w uzasadnieniu postanowienia rozwazan
dotyczacych orzeczenia w zakresie wniosku o zwolnienie od optaty sgdowej i
ustanowienie petnomocnika z urzedu pomimo, iz pozwany nie sktadat takich
whnioskow przez co Sad nie rozpatrzyt sprawy zgodnie z przywotanym art. 45 ust. 1

Konstytucji RP.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do =zarzutu dotyczgcego samej treSci uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia nalezy zgodzi¢ sie z pozwanym, ze doszio do
oczywistej omyiki (niedoktadnosci) w pisemnych motywach zaskarzonego
postanowienia, ktore jak stusznie sie sugeruje mogto by¢ wynikiem niewtasciwego
wykorzystania techniki komputerowej. Nie mozna jednak poming¢ dwoch istotnych
zwigzanych z tym kwestii. Po pierwsze, Sgad Okregowy dostrzegt réwniez
te wadliwos¢ uzasadnienia i postanowieniem z dnia 7 stycznia 2015 r. dokonat
odpowiedniego sprostowania uzasadnienia (k. 798 akt). Po drugie, ta oczywista
wadliwos¢ uzasadnienia nie miata Zadnego wptywu na rozstrzygniecie

w przedmiocie dopuszczalnoéci skargi kasacyjne;.



Powodowie juz w pozwie a poOzniej w toku catego postepowania opierali
swoje roszczenia na tresci art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c. zarzucajgc, ze pozwany
umieszczajgc na swojej nieruchomosci pasieke zakitdéca ponad przecietng miare
korzystanie z ich sgsiednich nieruchomosci (k. 5 akt). Do tych samych okolicznosci
faktycznych i podstaw prawnych odwotywali sie powodowie sktadajgc apelacje od
niekorzystnego dla nich wyroku Sgdu Rejonowego w W. z dnia 28 listopada 2014 r.
(k. 683 od.) i na tej samej podstawie faktycznej i prawnej opart sie Sad drugiej
instancji zmieniajgc czesciowo wyrok Sgdu pierwszej instancji na niekorzysc
pozwanego nakazujgc mu usuniecie z okreslonych wyrokiem dziatek uli pszczelich
w ilosci przekraczajgcej 6 i zakazujgc lokalizacji uli na tych dziatkach ponad

powyzszg liczbe.

Uwzgledniajgc zatem tre$¢ zadan powodow, ich podstawy faktyczne
i prawne nalezy podzieli¢ ocene Sadu drugiej instancji, ze sprawa ma charakter
majgtkowy a nie jak zarzuca sie w zazaleniu - niemajgtkowy. Powoddztwo nie
zmierzato do ochrony débr osobistych powodow, lecz ochrony wilasnosci, a wiec
jednego z praw rzeczowych. Jak stusznie wskazat Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 28 stycznia 2015 r. (sygn. akt Il CZ 87/14 niepubl.)
bez znaczenia dla kwalifikacji sprawy jako majgtkowej pozostaje okolicznose,
ze posrednio wydane orzeczenie moze oddziatywac takze na dobra niemajgtkowe
(podobnie Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZ
55/13, niepubl. oraz z dnia 6 listopada 2014 r., Il CZ 64/14, OSNC-ZD 2016/1/10.;
z dnia 19 grudnia 2002 r., V CZ 162/02, OSNC 2004, nr 2, poz. 31).

Celowe jest tez wskazanie, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na
gruncie spraw z zakresu prawa rzeczowego za sprawy o prawa majgtkowe uznaje
sie m. in. sprawy o nakazanie usuniecia z nieruchomosci pozwanego krzewdéw tui
ze wzgledu na ograniczenie przez nie dostepu swiatta do budynku (postanowienie
zdnia 25 maja 2007 r., | CZ 64/07, niepubl.), o nakazanie usuniecie stupa
energetycznego (postanowienie z dnia 2 sierpnia 2006 r. | CZ 46/06 - zob. tez

postanowienie z dnia 22 listopada 2011 r., 11l CZ 53/13, niepubl.).

Jeszcze raz wymaga podkreslenia, ze tak tez oceniali spor powodowie,

poszukujgc ochrony na podstawie art. 144 w zw. z art. 222 § 2 k.c., a dali takze



temu wyraz wskazujgc zarowno w pozwie jak i w apelacji kwote 24.000 ztotych jako

wartos¢ przedmiotu sporu oraz wartos¢ przedmiotu zaskarzenia.

Wskazana w ten sposob wartos¢ przedmiotu zaskarzenia pozostaje aktualna
takze w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c., skarga kasacyjna
jest niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktorych wartosc
przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiat tysiecy ztotych. Skoro warto$¢
przedmiotu zaskarzenia wynosita 24.000 ziotych, to prawidtowo Sgd Okregowy

zastosowat art. 3986 § 2 k.p.c. i odrzucit skarge kasacyjng pozwanego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 w zw. z art. 394!

§ 3 k.p.c. oddalit jako bezzasadne zazalenie pozwanego.



