Il CZ 129/25

POSTANOWIENIE

27 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Jurkowska-Chocyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 27 listopada 2025 r. w Warszawie
zazalenia J.B.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z 27 lutego 2025 ., IX Ca 1118/21,

w sprawie z wniosku J.B.

z udziatem K.B.

o podziat majatku wspdlnego,

oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie w sprawie.

a.w.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 30 czerwca 2021 r. Sad Rejonowy w Olsztynie ustalit, ze
w skfad majatku wspdlnego J.B. (syna A. i K.) oraz K.B. (corki M. i K1) wchodzg
blizej opisane sktadniki, w tym przedsiebiorstwo J. (numer REGON [...]) [pkt 1 lit. a)
- e)]; ustalit naktad uczestniczki z majgtku osobistego na majatek objety matzenska
wspodlnoscig majagtkowg na kwote blizej okreslong [pkt 3]; dokonat podziatu majgtku
wspolnego wnioskodawcy i uczestniczki w sposob blizej okreslony, w tym zarzadzit
sprzedaz przedsiebiorstwa stosownie do przepiséw kodeksu postepowania

cywilnego i okreslit, ze suma uzyskana ze sprzedazy przedsiebiorstwa, po
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pomniejszeniu 0 nieuiszczone kwoty i optaty nalezne komornikowi sgdowemu oraz
po zwroceniu poniesionych przez wnioskodawce i uczestnikow kosztéw
postepowania egzekucyjnego, bedzie podlegata podziatowi po 1/2 (jednej drugiej)
czesci kwoty uzyskanej ze sprzedazy na rzecz wnioskodawcy i uczestniczki [pkt 4
lit. a) — f)]; zasgdzit tytutem spfaty od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy blizej
okreslong kwote w sposéb blizej okreslony [pkt 4]; oddalit wniosek o podziat
majatku wspolnego i o ustalenie naktadow w pozostatym zakresie [pkt 5]; stwierdzit,
ze wnioskodawca i uczestniczka ponoszg koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie [pkt 6] i rozliczyt koszty postepowania [pkt 7, 8].

Na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczki postanowieniem z 27 lutego
2025 r. Sgd Okregowy w Olsztynie uchylit zaskarzone postanowienie w catosci
i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Olsztynie,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwotawczego. Podajgc motywy zastosowania orzeczenia kasatoryjnego, Sad
Okregowy podkreslit przede wszystkim, ze Sgd Rejonowy w ogdle nie rozpoznat
zgdania uczestniczki o rozliczenie zyskow, czyli pozytkdw, ktore przyniosto
wspolnie przez strony prowadzone, chociaz zarejestrowane na wnioskodawce,
przedsiebiorstwo. Sad odwotawczy zaznaczyl, Zze roszczenie to nie zostato
prawidiowo zidentyfikowane przez Sad pierwszej instancji w odniesieniu do art. 618
§ 1 k.p.c., atym samym nie zostato ono nawet poddane procedurze uzupetnienia
brakéw formalnych. Sgd Okregowy wymienit réwniez inne, jak to okreslit, zywotne
kwestie zwigzane =z wartoscig nieruchomosci, przedsiebiorstwa i rozliczenia

pozytkow wspdolnego mienia i naktadéw.

Powyzsze postanowienie w catosci zaskarzyt wnioskodawca, zarzucajgc
Sagdowi Okregowemu naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. poprzez uznanie, ze
w sprawie doszio do nierozpoznania przez Sad | instancji istoty sprawy — zadania
uczestniczki rozliczenia pozytkdw przedsiebiorstwa J. za okres od 1 czerwca 2016
r. Skarzacy wnidst o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi
Okregowemu w Olsztynie do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem
0 kosztach postepowania zazaleniowego. W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca
wskazywat, ze na zadnym etapie postepowania w | instancji uczestniczka nie

zgtosita nawet obarczonego brakami formalnymi wniosku o zasgdzenie pozytkow
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z przedsiebiorstwa, domagata sie konsekwentnie podziatu przedsiebiorstwa
poprzez przyznanie go wnioskodawcy z zasgdzeniem od niego potowy wartosci
tego sktadnika wycenionego metodg dochodowg. Whnioski te na kazdym etapie
formutowat profesjonalny petnomocnik uczestniczki, dla ktérego rozréznienie
miedzy tymi konstrukcjami i idgcymi za nimi wnioskami dowodowymi nie powinno

stanowic problemu.

W odpowiedzi na zazalenie uczestniczka domagata sie oddalenia zazalenia
whnioskodawcy i zasgdzenie od niego na jej rzecz kosztéw zastepstwa prawnego
przed Sgdem Najwyzszym. Odpis zazalenia zostat doreczony uczestniczce 9 maja

2025 r., a termin ztozenia odpowiedzi na zazalenie uptywat z dniem 16 maja 2025 r.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Na podstawie art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sadu pierwsze;j
instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Postepowanie
wywotane wniesieniem takiego zazalenia aktualizuje po stronie Sgdu Najwyzszego
uprawnienie do zbadania zasadnosci doboru przez sad odwotawczy rodzaju
zapadtego rozstrzygniecia — badz o charakterze reformatoryjnym, badz
o charakterze kasatoryjnym. W postepowaniu zazaleniowym nie podlega zatem
ocenie prawidtowo$s¢ merytorycznego rozpoznania sprawy przez sad drugiej
instanciji, lecz zachodzi weryfikacja btedéw sgdu odwotawczego, ktére w okreslonej
sytuacji procesowej przyczynity sie uchylenia wyroku sgdu pierwszej instancji
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania zamiast wydania orzeczenia
reformatoryjnego (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2023 r.,
Il CZ 165/23; z 20 lutego 2023 r., lll CZ 486/22; z 21 maja 2015 r., IV CZ 10/15;
z 12 lutego 2014 r., IV CZ 120/13).

W polskiej procedurze cywilnej postepowanie odwotawcze opiera sie na
modelu apelacji petnej, ktory nie ogranicza apelujgcego jedynie do wskazania
podstaw okreslonych w kodeksie, lecz na podstawie art. 382 k.p.c. przyznaje mu
takze mozliwos¢ wprowadzenia nowego materialu dowodowego i faktycznego.
Tresc art. 386 § 1 k.p.c. przewiduje, ze w razie uwzglednienia apelacji sgd drugiej

instancji zmienia zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy, natomiast
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rozstrzygniecie o innej tresci mozliwe jest wytgcznie w przypadku zaistnienia
przestanek procesowych niewaznosci postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.) czy
odrzucenia pozwu albo podstawy do umorzenia postepowania (art. 386 § 3 k.p.c.).
Wyijatkiem od opisanej zasady jest unormowanie art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie
z ktérym sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe
do ponownego rozpoznania tylko w razie nierozpoznania przez sad pierwszej
instancji istoty sprawy albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci. Z tych wzgleddw przyjg¢ nalezy, ze zasada
polskiego systemu prawnego jest orzekanie przez sad drugiej instancji

reformatoryjne, nie zas kasatoryjne.

W postepowaniu zazaleniowym Sad Najwyzszy nie jest wszak zwigzany
zarzutami zgtoszonymi przez skarzgcego. W sprawie nie doszto do niewaznosci
postepowania ani nie zaktualizowaty sie podstawy do odrzucenia pozwu lub
umorzenia postepowania, dlatego zasadnicze znaczenie w rozumieniu art.
3941§ 1! k.p.c. miato ustalenie czy Sad nie rozpoznat istoty sprawy lub czy nie

przeprowadzit w ogdle postepowania dowodowego.

Jednoczes$nie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie,
ze zazalenie przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie
przez Sad Najwyzszy czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji,
przekazujgce sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
zostato prawidtowo oparte na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub
4 k.p.c., a wiec czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia
odpowiada wskazanej w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie
wystgpita w sprawie. Dokonywana ocena powinna mie¢ zatem charakter formalny
i skupiaC sie wytgcznie na ustanowionych w powyzszych przepisach przestankach
uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej instancji i nie moze wkracza¢ nie tylko
w ocene merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instancji w  kwestii
materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, lecz takze w ocene prawidtowosci
zastosowania przez ten sad innych przepisow prawa procesowego, hie zwigzanych
bezposrednio ze wskazang przyczyng uchylenia wyroku sadu pierwszej
instancji. Zakres tej kontroli nie obejmuje ocen wyrazonych w zaskarzonym

orzeczeniu i niemajgcych zwigzku z przestankami uchylenia orzeczenia pogladow
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co do wyktadni prawa, merytorycznego stanowiska w sprawie oraz popetnionych
w postepowaniu apelacyjnym uchybien procesowych (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2025 r., Ill CZ 29/25 i powotane tam orzecznictwo; por.
rébwniez: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2025 r.,
[l CZ 14/25).

Sad Okregowy przedstawit szereg rozwazan poswieconych zasadnosSci
zastosowania art. 386 § 4 k.p.c. i wyboru reformatoryjnego orzeczenia
w postepowaniu apelacyjnym. Zapoznanie sie ze sposobem sformutowania przez
uczestniczke zadan dotyczacych rozliczenia ,zyskow” czy ,pozytkow”
z przedsiebiorstwa opisywanego w sprawie poprowadzito Sad Najwyzszy za
Sgdem Okregowym do tozsamych wnioskéw. Roszczenie zgtoszone przez
uczestniczke nie zostato w ogole dostrzezone przez Sad pierwszej instancji, a Sad
drugiej instancji stwierdzit prawidtowo, ze rozstrzygniecia o tej kwestii mogta sie
uczestniczka domagaé na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w zw. z art. 567 § 3 k.p.c.
oraz art. 686 i art. 688 k.p.c. Znajduje to odzwierciedlenie w aktualnym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 13 stycznia 2015 r., V CSK 254/15).

Prébujgce zwalczy¢ te kwestie stanowisko skarzgcego nie jest w sprawie
uzasadnione, a jego twierdzenia podniesione w zazaleniu sg zupetnym
zaprzeczeniem sformutowan podnoszonych przez petnomocnika uczestniczki.
W tym kontekscie Sad Najwyzszy wielokrotnie ttumaczyt, ze przed wszczeciem
postepowania dziatowego roszczenia tego rodzaju rozpoznawane @ sg
w postepowaniu procesowym; do postepowania dzialowego - w wypadku
czasowego zbiegu — przekazane zostaty w imie kompleksowosci zatatwiania spraw
i eliminowania zbednych postepowan sgdowych. Oznacza to, ze roszczenie
o rozliczenie pozytkdw, jakie przyniosta rzecz wspodlna, podlegajgce rozstrzygnieciu
w postepowaniu dziatowym, musi by¢ przez strone witasciwie zgtoszone. Sad
rozpoznajgcy sprawe o zniesienie wspotwtasnosci o roszczeniach przewidzianych
w art. 618 § 1 k.p.c. orzeka zawsze na wniosek oso6b uprawnionych do ich
zgtoszenia. W doktrynie trafnie podkresla sie, iz stosowny wniosek (zgdanie) — na
zasadzie odpowiedniego zastosowania art. 187 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. —

powinien spetniaC wymagania dotyczgce pozwu. Zgtaszajgc roszczenie, o ktdorym
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mowa w art. 618 § 1 k.p.c., uczestnik musi zatem doktadnie oznaczy¢ jego
wysokos$¢ i podstawe faktyczng. Do pisma procesowego zawierajgcego zgtoszenie
tego rodzaju roszczenia ma zastosowanie art. 130 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
stad tez w rachube wchodzi zwrot wniosku w razie nieusuniecia w terminie jego
braku formalnego. Sad zas orzekajgc o tych roszczeniach, dla zapewnienia
postanowieniu petnej jednoznacznosci, powinien nie tylko ujmowac poszczegodine
0 nich rozstrzygniecia, zamieszczone w jego sentencji, w odrebnie oznaczone
punkty, lecz takze w razie uwzglednienia danego roszczenia jedynie w pewnym
zakresie, dokfadnie wskazywaé, iz sad zgdanie czesciowo oddala (tak wprost:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2016 r., |l CSK 82/15, i inne

orzeczenia w nim powotane).

Na tym tle uwydatnia sie wiec brzmienie sentencji postanowienia Sadu
Rejonowego, ktory nie poddajgc pod osad Zzgdania uczestniczki, oddalit wniosek
0 podziat majgtku wspolnego miedzy uczestnikami. Sama istota postepowania
apelacyjnego sprowadza sie wszakze do ponownej iwszechstronnej analizy
sprawy zaréwno w aspekcie faktycznym, jak iprawnym, jednakze zasadniczo
zgromadzenie materiatu dowodowego nalezy do sgdu pierwszej instancji,
a uzupetniajgco do sadu drugiej instancji, z jednoczesnym uprawnieniem do
pominiecia nowych faktéw idowodow. A zatem, w zaistniatej sytuacji trudno
przypisa¢ Sagdowi Okregowemu obowigzek przeprowadzania samodzielnie

postepowania dowodowego, ktéorego Sgd Rejonowy w zasadzie nie przeprowadzit.

Przypatrujgc sie catosciowo tresci motywow pisemnych postanowienia Sgdu
Okregowego, Sad Najwyzszy powzigt przekonanie, ze przeprowadzenie rozwazan
przez Sad drugiej instancji rowniez w pozostatym zakresie, dotyczgcych
szczegotowych ustalen wspomnianych w uzasadnieniu jako brakujgce, stanowitoby
in concreto wyreczenie i zastgpienie Sgdu Rejonowego w obowigzku rozwazenia
sprawy co do meritum. Natomiast dziatanie Sadu odwotawczego w wizji
wykreowanej przez skarzgcego mogtoby z kolei prowadzi¢ do naruszenia zasad
modelu apelacji petnej, uniemozliwiajgc kontrole postanowienia po raz pierwszy
orzekajgcego o omawianym zakresie dopiero w postanowieniu wydanym na skutek
apelacji. Rozstrzygniecie Sadu Okregowego jest wobec tego w ujeciu art.

386 § 4 k.p.c. w petni usprawiedliwione.
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Z przedstawionych wzgledow zazalenie podlegato oddaleniu na zasadzie

art. 398 w zw. Z art. 394! § 3 k.p.c.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego nalezato
pozostawi¢ w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie na podstawie art.
13§ 2 w zw. z art. 108 § 2 k.p.c., stosowanego na zasadzie analogii w zw. z art.
3982 k.p.c. i art. 394 § 3 k.p.c. Warto przy tym zwroci¢ uwage na termin

whniesienia odpowiedzi na zazalenie, ktory zostat przekroczony.

Agnieszka Jurkowska-Chocyk

a.w.

[af]



