Il CZ 129/24

POSTANOWIENIE

21 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym 21 listopada 2024 r. w Warszawie
zazalenia K. H.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z 26 kwietnia 2024 r., | ACa 1450/22,

w sprawie z powoédztwa K. H.

przeciwko Bankowi Spotdzielczemu w B.

o ustalenie,

1. odrzuca zazalenie w czesci dotyczacej punktu 1
zaskarzonego postanowienia;

2. oddala zazalenie w pozostalym zakresie;

3. zasadza od K. H. na rzecz Banku Spétdzielczego w B. 240
ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania zazaleniowego
wraz z odsetkami w wysokosci odsetek ustawowych za
opoéznienie za czas po uplywie tygodnia od dnia doreczenia

powodowi odpisu niniejszego postanowienia.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Biatymstoku postanowieniem z 26 kwietnia 2024 r.
sprawdzit wskazang w skardze kasacyjnej powoda wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
i ustalit jg na 1500 ztotych (pkt 1) i odrzucit skarge kasacyjng (pkt 2). Sad ten

wskazat, ze powdd okreslit w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
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na 56 000 ztotych. Z kolei na wczesniejszych etapach postepowania wartosc
przedmiotu sporu i wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia, podane w pozwie i apelacji
byta oznaczona na 1 500 zitotych. Utrwalenie tak okreslonej wartosci przedmiotu
sporu i zaskarzenia powoduje, ze jej modyfikacja na etapie postepowania
kasacyjnego nie jest mozliwa. Skarga kasacyjna jest natomiast niedopuszczalna
w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz 50 000 zi,

co skutkowato jej odrzuceniem.

Zazalenie na to postanowienie wnidst powdd, zaskarzyt je w catosci i zarzucit
naruszenie: art. 45 ust. 1 w zw. z art. 175 ust. 1 Konstytucji, art. 398! § 1 k.p.c., art.
3982 § 1 k.p.c., art. 25i 26 k.p.c., art. 198§ 1i 2 k.p.c. oraz art. 368 § 2 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasgdzenie

kosztéw postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie do Sadu Najwyzszego — zgodnie z art. 394t § 1 i 1! k.p.c. —
przystuguje na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge kasacyjng
oraz na postanowienie sgdu drugiej lub pierwszej instancji odrzucajgce skarge
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, a takze w razie
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. Zazalenie powoda wniesione od
postanowienia Sadu drugiej instancji (pkt 1) w przedmiocie sprawdzenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia, podlega zatem odrzuceniu jako niedopuszczalne (art. 3986
§ 3w zw. z art. 394* § 3 k.p.c.).

Zwroci¢ uwage nalezy, ze w sprawach, w ktérych dopuszczalnos$¢ srodka
zaskarzenia zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia, sgd ma obowigzek
sprawdzi¢ wartos¢ przedmiotu zaskarzenia wskazang przez skarzgcego. W takim
wypadku podstawg dziatania sgdu sg przepisy regulujgce dopuszczalnosc¢ srodka
oraz skutki wynikajgce z jego niedopuszczalnosci, a nie art. 25; przepis ten moze
by¢ jednak stosowany przez analogie (zob. postanowienia SN: z 7 kwietnia 1997 r.,
[l CKN 71/97; z 9 lipca 1997 r., Il CKN 257/97; z 6 kwietnia 2007 r., z 16 kwietnia
2008 r., V CZ 17/08, OSNC-zZD 2009, nr 1, poz. 8; z 22 marca 2012 r., V CZ
157/11, z 17 kwietnia 2021 r., Il CSK 226/20). Wskazana przez skarzgcego
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w skardze kasacyjnej wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie jest wigzgca dla sadu
drugiej instancji ani dla Sgdu Najwyzszego i podlega weryfikacji na podstawie akt
sprawy z pominieciem zasad okreslonych w art. 25 i 26 k.p.c. (zob. postanowienia
SN: z 7 lipca 2021 r., | CSKP 139/21; z 9 pazdziernika 2020 r., IV CZ 57/20;
z 15 pazdziernika 2020 r., Il CZ 39/19).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze warto$¢ przedmiotu
zaskarzenia w postepowaniu kasacyjnym, z zastrzezeniem sytuacji szczegolnych,
nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 19-24 k.p.c. do oznaczenia wartosci
przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej nie moze uzasadniacC jej aktualizacji
przez podwyzszenie ponad warto$¢ dotychczasowg, a tozsamo$¢ zakresu
rozstrzygniecia kwestionowanego w apelacji i w skardze kasacyjnej wytgcza
dopuszczalno$¢ oznaczenia w skardze wartosci przedmiotu zaskarzenia w kwocie
innej niz poprzednio w apelacji (zob. postanowienie SN z 22 czerwca 2018 r., Il CZ
30/18). W konsekwencji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze warto$s¢ przedmiotu
zaskarzenia kasacyjnego nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani
wartosci przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu apelacyjnym. Warto$é
przedmiotu zaskarzenia nie jest bowiem samodzielna i nie moze byé wyzsza od
przedmiotu sporu, chyba ze nastgpito rozszerzenie powoddztwa albo zasgdzenie
ponad zgdanie (zob. postanowienia SN: z 15 grudnia 2021 r., IV CZ 49/21;
i z 5 kwietnia 2023 r., lll CZ 435/22).

Okreslona przez skarzgcego warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze
kasacyjnej (56 000 zt), istotnie rézni sie od wartoéci przedmiotu sporu okreslonej
w pozwie, a nastepnie w apelacji (1 500 zt). Jednoczesnie jednak nie zaistniaty
zadne obiektywne okolicznosci, ktére moglyby uzasadniaé modyfikacje wartosci
przedmiotu sporu na etapie postepowania przed sgdami obydwu instancji, zatem
ustalona przez Sad Apelacyjny warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargi kasacyjnej

odpowiada rzeczywistemu zaskarzeniu i rozstrzygnieciu.

Zwréci¢ uwage réwniez nalezy, ze w postanowienie Sgadu Apelacyjnego
ustalajgce wartos¢ przedmiotu zaskarzenia (pkt 1) jest niezaskarzalne. Moze byc¢

jednak poddane kontroli Sgdu Najwyzszego na podstawie art. 380 w zw. z art.
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3982 k.p.c. (zob. postanowienia SN: z 12 stycznia 2017 r., | CZ 100/16;
z 26 kwietnia 2022 r., Il UZ 33/21; z 22 pazdziernika 2020 r., | CZ 55/20).
Warunkiem rozpoznania takich niezaskarzalnych postanowien, ktdre miaty wptyw
na wynik sprawy, jest zamieszczenie w Srodku zaskarzenia stosownego wniosku
(art. 380 k.p.c.). W $rodkach zaskarzenia wnoszonych przez profesjonalnych
petnomocnikow wniosek taki powinien by¢ wyraznie i jednoznacznie sformutowany
(zob. postanowienia SN: z 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06, i z 8 lipca 2016 r., | CZ
38/16). Z zazalenia powoda nie wynika natomiast, ze taki wniosek zostat zgtoszony.
W sytuacji, gdy skarzgcy skutecznie nie zweryfikowat ustalonej przez Sad drugiej
instancji wartosci przedmiotu zaskarzenia, a wartos¢ ta nie osigga 50 000 zi, skarga
kasacyjna — jako niedopuszczalna — podlega odrzuceniu na podstawie art. 3986 § 2
w zw. z art. 3982 § 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak wyzej.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 98
§1,1%i3wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 8 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 2 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci adwokackie.

[wr]

r.g.



