I CZ 128/25

POSTANOWIENIE

28 lipca 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 lipca 2026 r. w Warszawie
zazalenia interwenienta ubocznego L. spotki akcyjnej w W.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z 3 lutego 2025 r., | WSC 22/25 (I AGa 93/22),

w sprawie z powodztwa D. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko A. spofce akcyjnej w K.

Z udziatem interwenienta ubocznego L. spotki akcyjnej w W.

o ustalenie,

uchyla zaskarzone postanowienie i znosi postepowanie
w sprawie od dnia 27 maja 2024 r., pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

[J.T.]
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 stycznia 2023 r. Sad Apelacyjny w Szczecinie oddalit
apelacje pozwanej A. S.A. w K. (obecnie A. sp. z 0.0. w K.) od wyroku Sadu
pierwszej instancji wydanego w sprawie z powddztwa D. sp. z o.0. w W.
o ustalenie, toczacej sie przy udziale interwenienta ubocznego po stronie powddki
L. S.A. w W. (wyrok — k. 2926). Przedmiotem sporu byto ustalenie niewaznosci
trzech uchwat pozwanej spotki, ktdre zostaty podjete przez osobe majgca dziatac
jako petnomocnik powddki, interwenienta ubocznego oraz podmiotu trzeciego —

wszystkich bedgcych akcjonariuszami pozwane;.

Interwenient wstgpit do sprawy po stronie powddki, wskazujgc, ze jest
akcjonariuszem pozwanej spoétki, a ,wydanie wyroku [...] wptywa na sfere prawng L.
S.A. zwigzang z prawami korporacyjnymi przystugujgcymi jej w pozwanej spotce”

(interwencja — k. 576).

W toku sprawy ujawnit sie gteboki, ztozony spor o to, kto jest uprawniony do
reprezentowania interwenienta ubocznego. Postanowieniem z 25 stycznia 2023 r.
(k. 2901), Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowit ,odmoéwi¢ dopuszczenia do
udziatu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego J.S. podajgcego sie za
prezesa zarzagdu L. spotki akcyjnej w W.” oraz ,odmowié dopuszczenia do udziatu
w sprawie jako petnomocnika procesowego L. spotki akcyjnej w W. adw. B.W.”.
W postepowaniu przed Sadem drugiej instancji interwenienta ubocznego

reprezentowata, jako petnomocniczka, r. pr. R.R.

Nastepnie, pismem z 2 lutego 2023 r. (k. 2961), adw. B.W., podajgc sie za
petnomocniczke interwenienta ubocznego, wniosta o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia wyroku z 26 stycznia 2023 r. Postanowieniem z 7 lutego 2023 r. Sad

Apelacyjny w Szczecinie odrzucit ten wniosek (k. 2969).

Wspomniana wyzej adwokat, ponownie wskazujgc, ze dziala w imieniu
interwenienta ubocznego, wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej
instancji (k. 3012). Sad Apelacyjny w Szczecinie postanowieniem z 8 maja 2023 r.
odrzucit te skarge — bez doreczania jej odpisu stronom postepowania — z uwagi na

to, ze interwenientowi ubocznemu nigdy nie doreczono odpisu skargi kasacyjnej,
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wobec czego nie otworzyt sie termin na wniesienie tego Srodka zaskarzenia
(k. 3034).

Ta sama adwokatka, ponownie podajgc, ze dziata za interwenienta, wniosta
zazalenie na postanowienie Sgdu drugiej instancji w przedmiocie odrzucenia skargi
kasacyjnej (k. 3070).

W odpowiedzi na powyzsze zazalenie powodka wniosta o jego oddalenie.
Podniosta przy tym, oprocz argumentacji co do meritum, okolicznos¢, ze skarga
kasacyjna wniesiona rzekomo w imieniu interwenienta ubocznego byta
niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 398% § 2 k.p.c.), gdyz jest sprzeczna
z interesem strony, do ktorej interwenient przystgpit, tj. powodki (odpowiedz na
zazalenie — k. 3160). W istocie skarge te skierowano przeciwko rozstrzygnieciu
zgodnemu z wnioskiem powodki, tj. wnioskiem o oddalenie apelacji pozwanej od

wyroku sadu pierwszej instancji, w ktorym uwzgledniono powddztwo.

Na skutek wspomnianego wyzej zazalenia Sgd Najwyzszy, postanowieniem
z 30 listopada 2023 r., lll CZ 299/23, uchylit postanowienie w przedmiocie
odrzucenia skargi kasacyjnej (k. 3207). Wskazat przy tym, ze Sad Apelacyjny
powinien byt zbadaé dokumenty (ponad péttora tysigca stron) przedstawione
w ramach proby wykazania, ze J.S. jest uprawniony do dziatania za interwenienta
ubocznego (jest jedynym czionkiem zarzadu spotki) i prawidiowo ustanowit

adw. B.W. do dziatania w imieniu tej spotki.

Postanowieniem z 3 lutego 2025 r. (k. 5733) Sad Apelacyjny w Szczecinie
ponownie odrzucit skarge kasacyjng wniesiong przez adw. B.W. rzekomo w imieniu
L. S.A. w W. Po analizie tgcznie kilku tysiecy stron dokumentéw przedtozonych
przez skarzacg Sad ten ocenit bowiem, ze nie wykazano, by J.S. byt prezesem

zarzadu interwenienta ubocznego.

Nastepnie, pismem z 26 lutego 2025 r. (datowanym na 24 lutego 2025 r.), ta
sama adwokat, ponownie wskazujgc, ze dziata jako petnomocniczka interwenienta
ubocznego, wniosta kolejne — rozpoznawane obecnie — zazalenie na postanowienie
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 3 lutego 2025 r. w przedmiocie odrzucenia

skargi kasacyjnej (zazalenie — k. 5750, koperta — k. 5875).
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W odpowiedzi na to zazalenie, ztozonej wspdlnie w imieniu powodki oraz
interwenienta ubocznego (reprezentowanego przez petnomocnika ustanowionego
przez zarzad ujawniony w KRS), wniesiono o0 jego odrzucenie, a ewentualnie
o oddalenie zazalenia. Oprécz argumentacji co do meritum sporu (tzn. dotyczacej
braku uprawnienia do jej reprezentacji po stronie osob majgcych dziata¢ za spotke)
wskazano takze na to, ze czynnos$¢ interwenienta nie powinna pozostawac
W sprzecznosci z interesem strony, do ktérej interwenient przystgpit (odpowiedz na
zazalenie — k. 5800).

Z odpisu petnego KRS powddki wynika, ze w okresie od 27 maja 2024 r. do
10 lutego 2026 r. spotka ta nie posiadata zarzgdu. Petnomocnictwa dotgczonego do
odpowiedzi na drugie, czyli rozpoznawane obecnie, zazalenie udzielit w imieniu

powodki prokurent tej spotki, ujawniony wowczas w KRS.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu, cho¢ nie z przyczyn
podniesionych w zazaleniu, lecz z uwagi na niewaznos¢ postepowania przed

Sadem Apelacyjnym (art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Przed przejsciem do merytorycznej analizy sprawy konieczne byto
rozpoznanie dwoch kwestii wstepnych odnoszgcych sie do dopuszczalnosci

wywiedzionego w sprawie zazalenia.

Po pierwsze, zbadania wymagato to, czy ewentualne pochodzenie zazalenia
od petnomocnika ustanowionego przez osobe nieuprawniong do dziatania za
interwenienta ubocznego powinno prowadzi¢ do odrzucenia zazalenia jako

ztozonego przez osobe nieuprawniona.

Po drugie, wymagato rozstrzygniecia, czy zazalenie byto dopuszczalne
w Swietle art. 79 zd. 2 k.p.c. Nie tylko bowiem zmierzato ono do ,wymuszenia”
rozpoznania skargi kasacyjnej wywiedzionej od orzeczenia korzystnego dla
powodki, a zatem strony, po ktorej dziata interwenient uboczny, lecz powddka
wprost sprzeciwita sie dziataniu skarzgcej, wnoszgc o odrzucenie lub

oddalenie zazalenia.
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Odnosnie do pierwszego ze wskazanych wyzej problemow nalezy stwierdzic,
ze w przypadkach, w ktorym przyczyng odrzucenia skargi kasacyjnej (analogicznie:
innego srodka zaskarzenia) jest brak prawidtowego umocowania petnomocnika do
whniesienia skargi, a brak ten potencjalnie dotyczy takze wniesionego nastepnie
zazalenia na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej, to
zazalenie nie moze zosta¢ odrzucone, gdyz w ten sposob Sad Najwyzszy nigdy nie
mogtby skontrolowa¢ merytorycznie prawidtowosci odrzucenia skargi przez sad
powszechny (zob. postanowienia SN z 17 lipca 2025 r., lll CZ 111/25, oraz z 21
pazdziernika 2025 r., lll CZ 193/25). To samo tyczy sie zaistniatej in casu sytuacji,
w ktorej przyczyng odrzucenia skargi byta ocena o nieztozeniu przez skarzgcego
wniosku o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku motywowana
przyjeciem, ze zlozony w  sprawie wniosek nie pochodzi od

petnomocnika skarzgcego.

W opisanym wyzej przypadku zapewnienie stronie prawa do kontroli
prawidtowosci postanowienia w przedmiocie odrzucenia $rodka zaskarzenia
wymaga rozpoznania zazalenia w sposéb merytoryczny. Nawet jezeli w toku
badania ostatecznie okaze sie, ze zazalenie byto niezasadne (co oznacza zarazem,
ze zostato wniesione przez osobe nieuprawniong), to zazalenie takie podlega
oddaleniu, a nie odrzuceniu. Dostrzegt to takze Sgad Apelacyjny, skoro przekazat
wywiedzione w sprawie zazalenie do rozpoznania Sgadowi Najwyzszemu, a nie
odrzucit go jako pochodzgcego od osoby nieuprawnionej — cho¢ wczesniej uznat,
ze osoba sporzadzajgca i zazalenie, i wniosek o0 sporzgdzenie uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji oraz odrzucong uprzednio skarge kasacyjng, nie
zostata ustanowiona petnomocnikiem przez osobe piastujgcg funkcje czionka

zarzadu interwenienta ubocznego.

Odnosnie do drugiego problemu, tj. zagadnienia dziatania przez skarzacg
w sposbéb sprzeczny z czynnosciami i oswiadczeniami strony, do ktérej ona
przystgpita, przypomniec nalezy, ze zasadniczo interwenient uboczny petni funkcje
.,pomocnika” strony, a wszystkie jego czynnosci procesowe mogg zostac
swobodnie zanegowane przez strone, do ktorej przystgpit. Skutkiem sprzeciwienia
sie przez strone $rodkowi zaskarzenia wywiedzionego przez interwenienta

ubocznego dziatajgcego po jego stronie jest zasadniczo odrzucenie takiego srodka
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jako niedopuszczalnego (zob. uchwate SN z 25 sierpnia 1989 r., lll CZP 75/89,
podobnie postanowienia SN z: 21 maja 2009 r., | PK 10/09, 4 pazdziernika 2012 r.,
IV CSK 327/12, oraz z 27 czerwca 2014 r., V CSK 486/13). Skoro art. 79 k.p.c.
dotyczy ,wszelkich czynnosci procesowych”, to — gdyby in casu zastosowanie
znajdowat art. 79 zd. 2 k.p.c. — niedopuszczalne bytoby nie tylko wniesienie skargi
kasacyjnej przez interwenienta ubocznego, lecz takze ztozenie nastepnie zazalenia
na postanowienie o odrzuceniu tej skargi; powodka wyraznie sprzeciwita sie

bowiem kazdej z tych czynnosci.

Rzecz jednak w tym, ze — zgodnie z art. 81 k.p.c. — jezeli z istoty spornego
stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika, ze wyrok w sprawie ma odniesc
bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem
strony, do ktorej interwenient przystgpit, do stanowiska interwenienta w procesie
stosuje sie odpowiednio przepisy o wspoétuczestnictwie jednolitym. Przepis ten,

opisujacy tzw. interwencje samoistng, wytgcza zastosowanie art. 79 zd. 2 k.p.c.

W sprawie nalezato zatem rozwazy¢, czy wyrok w sprawie ma odnies¢
bezposredni skutek prawny w stosunku miedzy interwenientem a przeciwnikiem
strony, do ktorej interwenient przystgpit (tj. pozwang). OdpowiedZz na tak
postawione pytanie jest pozytywna. Z art. 427 § 4 w zw. z art. 427 § 1 k.s.h. wynika
bowiem, ze prawomocny wyrok, ktéry zapadt w wyniku powddztwa o stwierdzenie
niewaznosci uchwaty, wniesionego na podstawie art. 425 § 1 k.s.h.,, ma moc
obowigzujgcg w stosunkach miedzy spodtkg a wszystkimi akcjonariuszami oraz
miedzy spotkg a czionkami organow spoétki. Wydane w sprawie orzeczenie —
zmocy przepisu szczegbélnego — odnosi zatem bezposredni skutek miedzy
interwenientem a pozwang. Skarzgca jest akcjonariuszkg pozwanej, wobec czego
wydane w sprawie rozstrzygniecie jest prawomocne takze w stosunku do
interwenienta, co uzasadnia wuznanie jej za interwenienta samoistnego
(zob. postanowienie SN z 2 lutego 2018 r., Il CZ 84/17, OSNC nr 1/2019, poz. 8).

W zwigzku z powyzszym zazalenie interwenienta ubocznego podlegato
rozpoznaniu. Okazato sie ono skuteczne, lecz z uwagi na to, ze zaskarzone
postanowienie zostato wydane w warunkach niewaznosci postepowania. Z odpisu

petnego KRS powoddki wynika, ze w okresie od 27 maja 2024 r. do 10 lutego 2026 r.
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spétka ta nie posiadata zarzadu. Zachodzit zatem w stosunku do niej stan
z art. 379 pkt 2 k.p.c., tzn. strona ta nie miata organu powotanego do jej
reprezentowania. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy nie badat, kto byt uprawniony
do reprezentacji skarzgcej, gdyz stan niewaznosci postepowania wymusza,
w sposob obligatoryjny, uchylenie zaskarzonego postanowienia — niezaleznie od
tego, czy jest ono prawidtowe co do meritum. Taki wniosek wynika z art. 394" § 3 w
zw. z art. 3982" w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy musiat zatem uchyli¢
zaskarzone postanowienie i znie$¢ postepowanie w zakresie dotknietym

niewaznoscig, tj. od dnia 27 maja 2024 r. wtgcznie.

Uwzglednienie zazalenia z przyczyn czysto formalnych oznacza, ze Sad
Apelacyjny nadal uprawniony jest do wtasnej oceny dopuszczalnosci skargi
kasacyjnej. Moze wzig¢ przy tym pod uwage w szczegdlnosci — oprocz kwestii
rozwazanych uprzednio — zagadnienie tego, czy interwenient uboczny dziatajgcy po
stronie powodki miat interes prawny (gravamen) w kwestionowaniu orzeczenia
zgodnego z wnioskiem strony, do ktorej przystgpit. Zgodnie bowiem z utrwalonym
stanowiskiem  judykatury, pokrzywdzenie orzeczeniem jest przestankg
dopuszczalnosci kazdego Srodka zaskarzenia (zob. uchwate — zasade prawng —
SN z 15 maja 2014 r., Ill CZP 88/13, OSNC nr 11/2014, poz. 108). Przypomnieé
trzeba, ze - takze w przypadku interwencji samoistnej — czym innym jest
legitymowanie sie przez dany podmiot statusem interwenienta, a czym innym —
istnienie po stronie tego interwenienta interesu prawnego w zaskarzeniu danego
orzeczenia (zob. postanowienia SN z: 25 lipca 2023 r.,, | CSK 3937/22,
OSNC nr 1/2024, poz. 11; 7 marca 2024 r., lll CZ 381/23, OSNC nr 1/2024,
poz. 11, a takze z 30 maja 2025 r., | CSK 4519/23, OSNC nr 12/2025, poz. 115).
W przypadku, w ktorym Srodek zaskarzenia wnoszony jest przez interwenienta
ubocznego, gravamen oceniaC nalezy z punktu widzenia strony, po ktérej dziata

interwenient (zob. postanowienie SN z 2 lutego 2018 r., Il CZ 84/17).

Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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[J.T.]

[a.4]



