Sygn. akt Il CZ 126/22

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Grzegorz Misiurek
SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa |. Ltd. w T. (Izrael)

przeciwko M. sp. z 0.0. w P. [...] Spétdzielni [...]w P., P.[...] sp. zo.0. wW.
0 zaptate oraz o zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 25 marca 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej na wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 wrzesnia 2021 r., sygn. akt VIl AGa [...],

1) oddala zazalenie,
2) rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
pozostawia do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2021 r. Sad Apelacyjny w (...) uchylit
zaskarzony wyrok z dnia 5 kwietnia 2018 r. Sgdu Okregowego w W. w catosci i

przekazat sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad pierwszej instancji bezpodstawnie
przyjat, ze roszczenia wobec pierwszej pozwanej M. spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w P. oraz wobec drugiej pozwanej Rolniczej Spoétdzielni

Produkcyjnej w P. sg przedawnione i na tej podstawie oddalit je nie badajgc



merytorycznie ich zasadnos$ci. Co do trzeciej pozwanej P. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w W. Sad pierwszej instancji przyjat brak legitymacji
powodki do dochodzenia roszczenia wobec tej pozwanej. Sad Apelacyjny nie
podzielit stanowiska Sgdu pierwszej instancji co do przedawnienia roszczeh oraz co

do braku legitymacji czynnej w relacji do pozwanej spoétki P. (...) spotki z o.0.

Od wyroku Sadu drugiej instancji zazalenie wniosty pozwane podmioty,
zarzucajgc naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne jego zastosowanie
polegajgce na btednym uznaniu, ze Sgd Okregowy w W. nie rozpoznat istoty
sprawy. Ponadto zalgce wskazaty na naruszenie art. 120 § 1 zdanie drugie k.c. w

zw. z art. 390 § 3 a contrario i w zw. z art. 64 oraz art. 386 § 4 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W postepowaniu uregulowanym w art. 394 § 1" k.p.c. Sad Najwyzszy bada
poprawnos$¢ zastosowania art. 386 § 2 i § 4 k.p.c. przez Sad drugiej instancji,
a wiec wystgpienia jednej z alternatywnie ujetych w tym przepisie przestanek
uchylenia zaskarzonego wyroku, tj. niewaznosci postepowania, nierozpoznania
przez sad pierwszej instancji istoty sprawy albo istnienia koniecznosci

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkresla sie, ze kontrola
dokonywana w ramach powyzszego srodka zaskarzenia powinna mie¢ charakter
formalny, skupiajgcy sie na przestankach uchylenia orzeczenia sgadu pierwsze;j
instancji, bez wkraczania w kompetencje sgdu in merito. Oznacza to, ze
w postepowaniu toczgcym sie na skutek zazalenia na orzeczenie o uchyleniu
wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania
na podstawie art. 386 § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy poddaje kontroli prawidtowosc¢
stwierdzenia przez sad drugiej instancji niewaznosci postepowania. Jezeli
natomiast u podstaw orzeczenia kasatoryjnego legty przestanki okreslone w art.
386 § 4 k.p.c., Sad Najwyzszy bada, czy rzeczywiscie sad pierwszej instancji nie
rozpoznat istoty sprawy albo czy rzeczywiscie wydanie wyroku wymaga

przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Dokonywana ocena ma



jednak charakter czysto procesowy, co oznacza, ze nie moze wkraczac
w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego apelacje.
Zazalenie przewidziane w art. 394" § 1" k.p.c. nie jest bowiem $rodkiem prawnym
stuzgcym kontroli materialnoprawnej podstawy orzeczenia; kontrola taka moze by¢
przeprowadzona wytgcznie w postepowaniu kasacyjnym (zob. m. in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 136/12, nie publ. z dnia
25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12, nie publ.; z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 143/12, nie publ., z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013 Nr 3,
poz. 41, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.; z dnia 28 listopada
2012 r., Il CZ 77/12, OSNC 2013 Nr 4, poz. 54, i z dnia 5 grudnia 2012 r,
| CZ 168/12, nie publ.).

Rozpoznanie zazalenia sprowadza sie zatem do oceny, czy stwierdzone
przez sad odwotawczy okolicznosci usprawiedliwiajg wydanie  wyroku

kasatoryjnego, zamiast - co powinno byc¢ regutg - wyroku reformatoryjnego.

Wbrew twierdzeniom skfadajgcych zazalenie Sgd pierwszej instancji,
przyjmujac przedawnienie roszczeh oraz brak legitymacji czynnej odstgpit od
zbadania materialnej podstawy podstawy Zzgdan pozwu a to oznacza, ze nie
rozpoznat istoty sprawy. Trzeba podkresli¢, ze obojetna jest przyczyna zaniechania
tego badania, moze wiec tkwi¢ zarédwno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym
przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej roszczenie, jak w niniejszej sprawie,
przedawnienia czy tez braku legitymaciji (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
23 wrzesnia 1998 r., [l CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22).

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji (art. 398" w zw. z art. 394" §
3 k.p.c.).



