Il CZ 125/25

POSTANOWIENIE

16 wrzesnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 16 wrzesnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia Z.M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie

z 5 kwietnia 2017 r., V Ga 16/15,

w sprawie z powodztwa Z.M.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spétce komandytowej w S.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego

oraz z powodztwa R.M.

przeciwko A. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig spotce komandytowej w S.

0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Powodowie R.M. i Z.M. wnie$li zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego w Czestochowie z 22 listopada 2016 r. w przedmiocie odrzucenia

skarg kasacyjnych.

Zarzgdzeniem z 23 grudnia 2016 r. Sagd wezwat petnomocnikéw powodow
do uiszczenia optat od zazalen w kwotach po 554 zt kazdy, w terminie 7 dni pod

rygorem odrzucenia zazalen.

Odpis wezwania petnomocnicy otrzymali 2 stycznia 2017 r., mimo uptywu

terminu opfaty sgdowej nie uiscili.
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Postanowieniem z 5 kwietnia 2017 r. Sad Okregowy w Czestochowie
odrzucit zazalenia powoddw na postanowienie Sgdu Okregowego z 22 listopada
2016 .

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt zazaleniem powdd Z.M. wnoszac
jednoczesnie o rozpoznanie zazalenia w trybie art. 380 k.p.c. na postanowienie
Sadu Okregowego w Czestochowie z 9 lipca 2015 r. w przedmiocie oddalenia jego
wniosku o0 zwolnienie od kosztow sgdowych oraz na zarzadzenie
przewodniczagcego z 19 maja 2015 r. w przedmiocie zlozenia osobnego
oSwiadczenia odnosnie posiadanych przez niego pojazdow, zarzucajgc btedne
ustalenie, ze jego zazalenie na postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie
z 22 listopada 2016 r. w przedmiocie odrzucenia skargi kasacyjnej nie byto
optacone, pomimo faktu, iz w zazaleniu tym wnosit o zaliczenie na jego poczet
optaty sgdowej 555 zi, uiszczonej od zazalenia na postanowienie z dnia 28
wrzesnia 2015 r., ktdre zostato uchylone przez Sad Najwyzszy, ktéra winna zostac
zwrocona powodowi z uwagi na art. 79 ust. 1 lit. e (prawidtowo ,art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. €”) u.k.s.c. oraz zarzucit, ze zostalo ono wydane w oparciu o btedne
postanowienie Sgdu Okregowego w Czestochowie z 9 lipca 2015 r. w przedmiocie
oddalenia wniosku o zwolnienie od kosztow sgdowych oraz btedne zarzgdzenie
z 19 maja 2015 r.

We wnioskach skarzgcy domagat sie uchylenia obu zaskarzonych
postanowien i przekazania sprawy sgdowi drugiej instancji, celem ponownego
rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia go od kosztéw sgdowych oraz przyjecia

skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie nieuzasadnione.

W $rodku odwotawczym powdd przywotat dwa istotne argumenty, ktore
wymagaty pogtebionej analizy, a jednoczesnie stanowity podstawe uznania
zasadnosci bgdz nie zazalenia. Po pierwsze, zaskarzyt on w trybie art. 380 k.p.c.
postanowienie z 9 lipca 2015 r. oddalajgce jego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych wraz z poprzedzajgcym je zarzgdzeniem przewodniczgcego z 19 maja

2015 r. Po drugie, podnidst, ze wnosit o zaliczenie na poczet zazalenia optaty
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sgdowej 555 zl, uiszczonej od zazalenia na postanowienie z 28 wrzesnia 2015 r.,
ktore zostato uchylone przez Sad Najwyzszy, ktdra winna zosta¢ jemu zwrocona na

podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c.

Na wstepie nalezy zauwazyC, ze zaistniata sytuacja powinna zostac
oceniona wedlug stanu prawnego, ktory obowigzywat na chwile podjecia
zaskarzonego postanowienia oraz skutecznego wniesienia od niego zazalenia,
a takze na chwile podejmowania innych czynnosci, istotnych z punktu widzenia

rozpoznawanej sprawy przez Sad Najwyzszy.

Niewatpliwie, w okresie, ktorego dotyczy istota sprawy, postanowienie
oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztéw sgdowych, wydane przez sad drugiej
instancji, nie bylo zaskarzalne. Zatem, trafne jest stanowisko skarzgcego, ze tego
typu orzeczenia podlegaty kontroli na podstawie art. 380 k.p.c. Przypomnie¢ nalezy,
ze zgodnie z tym przepisem sad drugiej instancji, na wniosek strony, rozpoznaje
réwniez te postanowienia sgdu pierwszej instanciji, ktore nie podlegaty zaskarzeniu
w drodze zazalenia, a miaty wptyw na rozstrzygniecie sprawy. Konstrukcja ta miata
rébwniez zastosowanie w przypadku zazalen do Sgadu Najwyzszego. Najbardziej
wyrazistg ptaszczyzng jej zastosowania byta sytuacja, jak w niniejszej sprawie,
a mianowicie, jezeli sad oddalit wniosek o zwolnienie od kosztow sgdowych,
a nastepnie odrzucit skarge kasacyjng z uwagi na jej nieoptacenie, strona wnoszgc
zazalenie na odrzucenie skargi, mogta jednoczesnie domagac sie skontrolowania
niezaskarzalnego postanowienia o oddaleniu wniosku o zwolnienie od kosztéw

sgdowych na podstawie art. 380 k.p.c.

Nie powinno by¢ jednak sporne, ze pomiedzy tymi postanowieniami, tj.
zaskarzalnym o odrzuceniu skargi i niezaskarzalnym o oddaleniu wniosku
0 zwolnienie od kosztow sgdowych, musiat zachodzi¢ zwigzek funkcjonalny. Chodzi
o to, ze odmowa zwolnienia od kosztow sgdowych, powinna dotyczy¢ obowigzku
whniesienia optaty od zazalenia na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjne;.
Kontrola oparta na art. 380 k.p.c. obejmuje swoim zakresem dane postepowanie,
a wiec niekiedy gtowne, a niekiedy incydentalne. W przypadku postepowan np.
incydentalnych sad kontroluje tylko i wytgcznie niezaskarzalne postawienia, ktére

pozostajg w zwigzku z tym postepowaniem. Np. poza kontrolg pozostajg
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niezaskarzalne postawienia zwigzane z gtdwnym nurtem sprawy, a dotyczgce in
casu postanowien dowodowych. Podobna sytuacja zachodzi, gdy w sprawie ma
miejsce wiele postepowan incydentalnych, sg one niezalezne z punktu widzenia

trybu z art. 380 k.p.c. Niniejsza sprawa jest wrecz modelowg w tym zakresie.

Otéz, powdd domagat sie zwolnienia od kosztow postepowania kasacyjnego
w catosci (k. 247 akt). Sad oddalit ten wniosek postanowieniem z 9 lipca 2015 r.
(k. 302 akt). Nastepnie, postanowieniem z 28 wrzesnia 2015 r. sad odrzucit skarge
kasacyjng wskutek jej nieoptacenia (k. 327 akt). Zazalenie wniesione na
postanowienie z 28 wrzesnia 2015 r. jest miejscem na kwestionowanie — na
podstawie art. 380 k.p.c. — postanowienia z 9 lipca 2015 r. W istocie, skarzgcy tak
postgpit. DodacC trzeba, ze w tym wypadku nie wystepuje problem optaty od

zazalenia, poniewaz zostata ona uiszczona.

Nastepnie, postanowieniem z 9 wrzesnia 2016 r. Sad Najwyzszy uchylit
postanowienie z 28 wrzesnia 2015 r. z uwagi na niewaznosS¢ postepowania

wywotang niewlasciwym sktadem sgdu (k. 375-377 akt).

Sad ponownie odrzucit skarge kasacyjng postanowieniem z 22 listopada
2016 r. (k. 379 akt). Powdd wniost zazalenie, w ktorym réwniez domagat sie
skontrolowania postanowienia z 9 lipca 2015 r., co byto prawidtowym jego
postepowaniem. Whniost takze — o czym ponizej — o zaliczenie optaty, ktorg
pierwotnie uiscit od zazalenia na postanowienie z 28 wrzesnia 2015 r. (k. 387-388
akt).

Powdd zostat jednak wezwany do wniesienia optaty od zazalenia (k. 397,
399 i 401 akt), ktérej nie uiscit, co skutkowato odrzuceniem zazalenia
postanowieniem z 5 kwietnia 2017 r. (k. 402 akt), a ktére zostato zaskarzone
zazaleniem, bedgcym przedmiotem rozpoznania. Tak, jak juz to wskazano powyzej,
skarzgcy w tym s$rodku odwotawczym =zaskarzyt w trybie art. 380 Kk.p.c.
postanowienie z 9 lipca 2015 r. oddalajgce jego wniosek o zwolnienie od kosztéw
sgdowych wraz z poprzedzajgcym je zarzgdzeniem przewodniczgcego z 19 maja
2015 r., scisle méwigc, oddalajgce wniosek o zwolnienie od kosztow postepowania

kasacyjnego.
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Otoz, kontrola postanowienia z 9 lipca 2015 r., dotyczgca obowigzku
uiszczenia kosztow sgdowych od skargi kasacyjnej, nie moze by¢ przeprowadzona
w innym postepowaniu incydentalnym, a mianowicie dotyczgcym obowigzku
poniesienia kosztéw od zazalenia. Powod powinien ztozy¢ wniosek o zwolnienie go
od kosztow sgdowych postepowania zazaleniowego i wowczas, gdyby nie zostat on
uwzgledniony, mogtby wnosi¢ o jego kontrole na podstawie art. 380 k.p.c.
W przeciwnym razie, wniosek o przeprowadzenie takiej kontroli w istocie byt

niedopuszczalny.

Drugi — wspomniany juz powyzej — argument skarzgcego nawigzywat do
obowigzku zwrotu optaty od pierwotnego zazalenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. e u.k.s.c. in casu zaliczenia jej na poczet optaty od zazalenia na drugie
z postanowien o odrzuceniu skargi kasacyjnej. Zdaniem powoda, uchylenie
pierwotnego postanowienia o odrzuceniu skargi kasacyjnej z uwagi na niewaznosc¢

postepowania, dawato mozliwos¢ zastosowania ww. podstawy prawne;.

Bezspornie, w 6wczesnym stanie prawnym, obowigzywat art. 79 ust. 1 pkt 1
lit. e u.k.s.c., ktory stanowit, ze sad z urzedu zwraca stronie catg uiszczong opfate
od: apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej w razie uwzglednienia srodka zaskarzenia
z powodu oczywistego naruszenia prawa i stwierdzenia tego naruszenia przez sad
odwotawczy lub Sgd Najwyzszy. Doda¢ nalezy, ze aktualne brzmienie tego

przepisu jest tozsame.

Wyktadajgc ww. artykut nie mozna pomingé, ze zawiera on w swojej tresci
koniunkcje, a mianowicie musi wystgpi¢ ,oczywiste naruszenie prawa” i musi by¢
ono ,stwierdzone przez sad odwotawczy lub Sgd Najwyzszy”. W sumie bez
zastrzezen wskazuje sie, ze formufa stwierdzenia oczywistego naruszenia prawa
moze przybraé roézng postac. W praktyce przyjmuje sie, ze stwierdzenie

oczywistego naruszenia prawa moze nastgpic jako:

1) wyrazne stwierdzenie w sentencji orzeczenia sgdu odwotawczego lub Sadu
Najwyzszego, iz doszto do oczywistego naruszenia prawa przez sad przez
nakazanie zwrotu catej uiszczonej optaty od zazalenia (np. ,nakazuje Sagdowi
Okregowemu zwrot na rzecz pozwanego 30 zt (trzydziesci) ztotych optaty sgdowe;j

uiszczonej od zazalenia”;
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2) wyrazne stwierdzenie w uzasadnieniu orzeczenia sagdu odwotawczego lub Sgdu
Najwyzszego, iz doszto do oczywistego naruszenia prawa przez sad (np.:
,Zazalenie okazato sie oczywiscie uzasadnione. Nienaleznie pobrana optata od
zazalenia na postanowienie Sgdu Apelacyjnego o odrzuceniu apelacji podlega
zwrotowi na rzecz organu rentowego, ktory jg uiscit’; ,Zazalenie jest oczywiscie
uzasadnione, dlatego Sad Okregowy powinien zwréci¢ stronie skarzgcej optate od

zazalenia na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e u.k.s.c.”.

Gdy sad nie stwierdzit oczywistego naruszenia prawa przy uwzglednieniu
Srodka zaskarzenia, brak jest podstaw do zwrotu uiszczonej opfaty zaréwno
w catosci, jak i w czesci. Niestwierdzenie kwalifikowanego naruszenia prawa moze
nastgpic¢ przez ,przemilczenie tej kwestii w uzasadnieniu orzeczenia” albo wyrazne
zaznaczenie w uzasadnieniu, ze do takiego naruszenia prawa nie doszio (zob.
szerzej wraz powotanym orzecznictwem P. Feliga [w:] M. Uliasz, P. Feliga, Ustawa
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych. Komentarz, wyd. IV, Warszawa 2024,
tezy 37-49 do art. 79).

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 wrzesnia 2016 r. uchylajgce pierwotne
postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej z 28 wrzesnia 2015 r. (k. 375-377
akt), nie zawiera formuty (stwierdzenia) wymaganej przez art. 79 ust. 1 pkt 1 lit. e

u.k.s.c.

Z przedstawionych powoddéw orzeczono, jak w sentencji, na podstawie art.
398w zw. z art. 3941 § 1i § 3 k.p.c.

[a.4]

Jacek Grela



