Sygn. akt Il CZ 124/22

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powédztwa Syndyka masy upadtosci B. [...]
Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig w upadtosci w G.
przeciwko K. N. i B. N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 20 maja 2022 r.,

zazalenia strony powodowe]

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 12 sierpnia 2021 r., sygn. akt V ACa [...] (VWSC [...])

uchyla zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 12 sierpnia 2021 r Sad Apelacyjny w [...] odrzucit skarge
kasacyjng powoda Syndyka masy upadtosci B. [...] sp. z 0.0. w upadtosci w G.
wniesiong od wyroku tego Sgdu z dnia 8 kwietnia 2021 r. W uzasadnieniu
orzeczenia wskazat, ze postanowieniem z dnia 13 lipca 2021 r. Sad Apelacyjny
oddalit zawarty w skardze kasacyjnej wniosek powoda o zwolnienie go od kosztow
sgdowych w postepowaniu kasacyjnym. Odpis tego postanowienia zostat
doreczony fachowemu petnomocnikowi powoda za posrednictwem systemu

teleinformatycznego stosownie do art. 15zzs® ust. 2 ustawy z dnia 2 marca 2020 r.



0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem
i zwalczaniem COVID-19, innych chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuaciji
kryzysowych (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 2095 ze zm., dalej: ustawa COVID-19).
Odpis postanowienia z dnia 13 lipca 2021 r. zostat umieszczony w Portalu
Informacyjnym w dniu 14 lipca 2021 r. Petnomocnik powoda nie zapoznat sie z tym
dokumentem, co prowadzito do uznania przez Sad Apelacyjny postanowienia
w sprawie kosztow za doreczone mu po uptywie 14 dni czyli w dniu 28 lipca 2021 r.
(k.186 akt) na podstawie art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy COVID-19. Wobec
nieuiszczenia naleznej opfaty od skargi kasacyjnej bez wezwania w terminie 7 dni
biegngcym od dnia doreczenia odpisu postanowienia oddalajgcego wniosek
0 zwolnienie od kosztow (art.112 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r, o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych), skarga kasacyjna powoda podlegata odrzuceniu

przez Sad Apelacyjny jako nieoptacona na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

W zazaleniu na postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej powdd wniost
0 jego uchylenie. Zarzucit wadliwe przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze odpis
postanowienia z dnia 13 lipca 2021 r. zostat mu skutecznie i zgodnie z art. 15 zzs?®
ust. 2 i 3 zd. 2 ustawy COVID-19 doreczony w sposéb umozliwiajgcy
petnomocnikowi powoda realne zapoznanie sie z jego trescig. Zarzucit takze brak
podstaw do odmowy zwolnienia od optaty sadowej od skargi kasacyjnej w kwocie 4
217 zt. ze wzgledu na stan masy upadtosci, nie pozwalajgcy na poniesienie tej
optaty. Podkreslit takze, ze zostat zwolniony od kosztow w postepowaniu przed
sgdami powszechnymi ze wzgledu na stan masy upadtosci, ktéry nie ulegt
poprawie. Korzystny dla masy upadtosci wyrok Sgdu pierwszej instancji, dajgc
perspektywe zaspokojenia wierzycieli zostat zmieniony na niekorzyS¢ powoda
przez oddalenie powddztwa przez Sad Apelacyjny, stagd skarga kasacyjna ma

istotne znaczenie dla interesow wierzycieli upadtej Spofki.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie powoda zastuguje na uwzglednienie. Wskazany przez Sad
Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia art. 15zzs® ust. 2 i 3
ustawy COVID-19 stanowi, ze w okresie obowigzywania stanu zagrozenia

epidemicznego albo stanu epidemii ogtoszonego z powodu COVID-19 oraz w ciggu



roku od odwotania ostatniego z nich, w sprawach cywilnych (art. 15zzs* ust. 1 w zw.
z art. 15zzs° ust. 1 ustawy COVID-19) w braku mozliwosci wykorzystania systemu
teleinformatycznego  obstugujgcego postepowanie sgdowe, sgd dorecza
adwokatowi, radcy prawnemu, rzecznikowi patentowemu lub Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej pisma sgdowe poprzez umieszczenie ich
tresci w systemie teleinformatycznym stuzgcym udostepnianiu tych pism (Portal
Informacyjny); w takim przypadku datg doreczenia jest data zapoznania sie przez
odbiorce z pismem umieszczonym w Portalu Informacyjnym. W razie braku
zapoznania sie, przedmiotowe pismo uznaje sie za doreczone po uptywie 14 dni od
dnia umieszczenia pisma w Portalu Informacyjnym. Stosownie do art. 15zzs°® ust. 4
ustawy COVID-19 doreczenie pisma za posrednictwem Portalu Informacyjnego
wywotuje skutki procesowe okreslone w k.p.c. wiasciwe dla doreczenia pisma

sgdowego.

Artykut 15zzs® ustawy COVID-19, wprowadzajgcy tzw. e-doreczenie, zostat
dodany ustawg z dnia 28 maja 2021 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2021 r., poz. 1090 ze zm.)
i wszedt w zycie 14 dni po opublikowaniu tej ustawy, tj. w dniu 3 lipca 2021 r. (art. 7
tej ustawy). Z dniem 23 wrzesnia 2021 r. zaczgt obowigzywac¢ § 18a zarzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizacji i zakresu
dziatania sekretariatbw sgdowych oraz innych dziatbw administracji sgdowej
(Dz.Urz. MS z 2019 r., poz. 138 ze zm.), dodany zarzgdzeniem Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 21 wrzesnia 2021 r. (Dz.Urz. MS z 2021 r., poz. 230).
Przepis ten unormowat zagadnienia dotyczgce dowodu doreczenia pisma odbiorcy
za posrednictwem Portalu Informacyjnego, publikowania w nim orzeczenia
z uzasadnieniem oraz odstgpienia przez przewodniczgcego od doreczania pism
przez Portal Informacyjny. Artykut 15zzs® ustawy COVID-19 przewiduje w sprawach
cywilnych obligatoryjne dokonywanie doreczen zawodowym petnomocnikom
(adwokatom, radcom prawnym, rzecznikom patentowym, radcom Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej) za posrednictwem Portalu Informacyjnego
z dwoma wyjgtkami, z ktérych pierwszy odnosi sie do pism, ktore podlegajg
doreczeniu wraz z odpisami pism procesowych stron lub innymi dokumentami

niepochodzacymi od sadu (art. 15 zzs® ust. 2 zd. 2 ustawy COVID-19). Mozliwe jest



takze zarzadzenie przez przewodniczgcego odstgpienia od doreczenia pisma za
posrednictwem Portalu Informacyjnego, jezeli doreczenie jest niemozliwe ze

wzgledu na charakter pisma (art. 15 zzs® ust. 5 ustawy COVID-19).

Od dnia 3 lipca 2021 r. obowigzuje zatem reguta doreczania fachowym
petnomocnikom stron wszelkich pism pochodzgcych od sgdu za posrednictwem
Portalu Informacyjnego. Portal Informacyjny nie byt, jednakze, poczgtkowo
dostosowany do obstugiwania nowej, dodatkowej funkcji w postaci doreczania
korespondencji sgdowej. Skarzacy zarzucit, ze po wejscie w zycie przedstawionych
wyzej regulacji, zapoznat sie nowymi przepisami oraz Instrukcjg odbierania pism
sgdowych w Portalu Informacyjnym. Podniost, Ze po zalogowaniu sie do Portalu
Informacyjnego powinna byta wyswietli¢ sie liczba powiadomien, co nie miato
miejsca, a nawet sprawdzajgc powiadomienia, nie pojawita sie w tej zaktadce
informacja z odno$ng datg o oczekujgcym na odbior dokumencie. Z wydruku
informacji z Portalu Informacyjnego o niniejszej sprawie V ACa [...] (por. k. 186 akt)
wynika, ze postanowienie z dnia 13 lipca 2021 r. zostato zamieszczone w dniu 14
lipca 2021 r. pod nazwg ,e-odpis orzeczenia” bez zadnych szczegotowych
informacji, ze pobranie tego pisma z Portalu Informacyjnego jest robwnoznaczne
Z jego procesowym doreczeniem. Z akt sprawy wynika, ze dopiero od 29 listopada
2021 r. zostat dodany modut obstugujgcy e-doreczenia. Od tego momentu
petnomocnikom zostata udostepniona w Portalu Informacyjnym zaktadka ,Moje
doreczenia”, w ktorej umieszczane sg pisma sgdowe, podlegajgce doreczeniu na
podstawie art. 15zzs® ust. 2 ustawy COVID-19 (por. Instrukcja odbierania pism
sgdowych w Portalu Informacyjnym - k.220-227 akt). Kazde pismo sadowe
podlegajgce doreczeniu za posrednictwem Portalu Informacyjnego (stanowigce e-
doreczenie) jest umieszczane w zakfadce ,Moje doreczenia”, co stanowi dla
petnomocnika jednoznaczng i niebudzgcg watpliwosci informacje, ze powinien to
pismo odebrac¢ (pobra¢ plik z dokumentem), a jezeli tego nie uczyni — naraza sie na
skutki okreslone w art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy COVID-19. W przypadku bowiem,
gdy pismo to nie zostanie przez petnomocnika pobrane przed uptywem 14 dni od
umieszczenia pisma w Portalu Informacyjnym w celu zapoznania sie z nim,
przyjmuje sie skutek doreczenia na podstawie art. 15zzs® ust. 3 zd. 2 ustawy
COVID-19.



Przedstawione okolicznosci tej sprawy skfaniajg zatem do oceny, Zze nie
sposob przyjac¢, iz w dniu 28 lipca 2021 r. nastgpito skuteczne doreczenie
petnomocnikowi powoda odpisu postanowienia z dnia 13 lipca 2021 r. ze skutkiem
polegajgcym na rozpoczeciu biegu siedmiodniowego terminu do uiszczenia optaty.
Niezaleznie od tej oceny trzeba mieC na wzgledzie, ze w czasie wprowadzania
istotnych zmian w sposobie doreczania pism sgdowych petnomocnikom, zwitaszcza
w ich poczatkowym okresie, kiedy zmiany te mogg wywotywac istotne trudnosci
interpretacyjne, nalezy z nalezytg rozwagg stawia¢ uczestnikom postepowania
wymagania w zakresie dochowania terminbw do czynnosci procesowych.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w takich sytuacjach postuluje sie kierowanie
zasadg lojalnosci procesowej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26 maja
2021 r., Il CSKP 92/21 i z dnia 17 czerwca 2021 r., Il CSKP 104/21, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2021 r., lll CZP 39/20). Trudno$ci interpretacyjne
dotyczg takze zastosowania nowych sposobow doreczania pism sgdowych. (por.

postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2022 r., lll CZ 77/22).

Co do zarzutu braku podstaw do odmowy zwolnienia powoda od optaty
kasacyjny ze wzgledu na stan finansowy i majgtkowy masy upadto$ci nalezy
podnies¢, ze postanowienie sadu drugiej instancji odmawiajgce zwolnienia od
kosztow jest niezaskarzalne. Jesli skutkiem odmowy zwolnienia skarzgcego od
kosztow sgdowych jest nieuiszczenie optaty od skargi kasacyjnej z braku srodkow
i w konsekwencji odrzucenie skargi jako nieoptaconej, Sgd Najwyzszy rozpatrujgc
zazalenie na postanowienie w przedmiocie odrzucenia skargi, moze skontrolowacé
rébwniez, na jednoznacznie sformutowany wniosek petnomocnika zlozony na
podstawie art. 380 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1, zasadnos$¢ postanowienia
sgdu drugiej instancji o odmowie zwolnienia skarzgcego od opfaty od skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 r.,
| CZ 165/01, OSNC 2002, Nr 7-8, poz. 102, z dnia 7 listopada 2006 r., | CZ 53/06,
nie publ., z dnia 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08, nie publ ,z dnia 8 marca 2000 r. sygn.
akt | CZ 259/99 nie publ., z dnia 17 stycznia 2003 r. | CZ 193/02 nie publ., z dnia
29 kwietnia 2003 r. V CZ 45/03 nie publ. oraz z dnia 28 kwietnia 2004 r. Ill CZ
22/04 nie publ.). Nalezy podzieli¢ zawartg w zazaleniu argumentacje skarzgcego

0 niezasadnosci odmowy zwolnienia powoda od kosztow sgdowych



w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie z art. 103 u.k.s.c. sagd moze przyznac
zwolnienie od kosztow sobie prawnej, jesli wykazata, ze nie ma dostatecznych
srodkdéw na ich uiszczenie. Syndyk spetnit to wymaganie, ponadto trafnie zwrécit
uwage, ze byt zwolniony od kosztéw sgdowych w postepowaniu przed sgdami
powszechnymi, zas finansowy i majgtkowy stan masy upadtosci nie ulegt zmianie
na lepsze w stopniu umozliwiajgcym pokrycie optaty od skargi kasacyjnej.
Z omoéwionych wzgleddw, skoro nieuzasadniona odmowa zwolnienia pozwanego
od optaty sgdowej od skargi kasacyjnej doprowadzita do wydania postanowienia
0 jej odrzuceniu, zaskarzone postanowienie podlegato uchyleniu na podstawie art.
398 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c,, O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeknie sad, ktoéry wyda orzeczenie konczgce postepowanie

w sprawie zgodnie z zasadg wyniku sprawy.

[as]



