Il CZ 123/25

POSTANOWIENIE

16 kwietnia 2026 .
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Adam Doliwa

po rozpoznaniu na rozprawie 16 kwietnia 2026 r. w Warszawie

zazalenia F.S. w N. (C.)

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 28 pazdziernika 2024 r., VIl AGa 1006/23,

w sprawie z powodztwa W.1 spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.,
dziatajgcego jako reprezentanta grupy, w sktad ktérej wchodzg rowniez: G. spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotki komandytowej w G., W.2 spétki akcyjnej w
W., S. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K., W.3 spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w G., W.4 spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., N.
spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., D. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w P., K. sp6fki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P., W.5
spotki akcyjnej w W., W.6 spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przeciwko F.S. w N.

o nakazanie,

1. oddala zazalenie;

2. odstepuje od obcigzania pozwanego kosztami
postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 kwietnia 2023 r. Sgd Okregowy w Warszawie w sprawie
z powodztwa W. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W., dziatajgcej jako
reprezentanta grupy, przeciwko F.S. w N. (C.) oddalit powddztwo o nakazanie —
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rozpoznawane w postepowaniu grupowym (pkt 1) oraz orzekt o kosztach

postepowania (pkt Il'i 1l1).

Wyrokiem z 28 pazdziernika 2024 r. Sgd Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie w catosci i przekazat sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej.

Zazalenie od wyroku wniosta strona pozwana, zarzucajgc mu naruszenie

przepisdw postepowania cywilnego, {j.:

-art. 386 § 4 w zw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 381 k.p.c. poprzez btedne
przyjecie, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz zaden
z dowoddéw zgromadzonych w sprawie nie wskazywat rzekomo na zaprzestanie
petnienia funkcji administratora platformy przez pozwanego, podczas gdy pozwany
przedstawit na to dowody, jednak Sad drugiej Instancji ocenit je odmiennie niz Sad
pierwszej instancji, stwierdzajgc, ze nie potwierdzajg one stanowiska pozwanego
co do braku legitymacji biernej, w zwigzku z czym nie doszto do nierozpoznania

istoty sprawy, lecz do rozpoznania jej w sposob rzekomo btedny;

- art. 386 § 4 k.p.c. w zw. 14 ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o Swiadczeniu
ustug drogg elektroniczng polegajace na btednym przyjeciu, Zze rzekome
nierozpoznanie istoty sprawy przez Sad | instancji przejawiato sie w rozwazeniu
kwestii zaprzestania petnienia przez pozwanego funkcji administratora platformy
z pominieciem kwestii rzekomego petnienia przez pozwanego funkcji ,organizatora
platformy”, podczas gdy ani przepisy prawa materialnego, ani dorobek
orzecznictwa i doktryny nie uzasadniajg w jakimkolwiek stopniu twierdzenia
o istnieniu w kategoriach jurydycznych pojecia ,organizatora” obok pojecia

»=administratora” (de iure ,ustugodawcy”);

- art. 386 8 4 k.p.c. w zw. z 5ia § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. prawo
o ustroju sgdéw powszechnych polegajgce na tym, ze Sad |l Instancji zaniechat
ustalenia i zastosowania z urzedu prawa obcego, tj. prawa Belize w zakresie
skutkéw prawnych umowy przekazania licencji z 30 czerwca 2016 r. rzgdzonej
tymze prawem, podczas gdy ustalenie tresci prawa obcego - wobec pominiecia

wniosku strony pozwanej przez Sad pierwszej instancji - bylo na etapie



Il CZ 123/25 3

postepowania apelacyjnego mozliwe i konieczne dla nalezytego rozpoznania

zarzutu braku biernej legitymacji procesowej strony pozwane;.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie

sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na zazalenie powodka W. spotka zograniczong
odpowiedzialnoscig w W., dziatajgca jako reprezentant grupy, wniosta o oddalenie

zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, ze zazalenie
przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. ma na celu jedynie skontrolowanie przez Sad
Najwyzszy, czy orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji, przekazujgce sprawe
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, zostato prawidtowo oparte
na jednej z przestanek przewidzianych w art. 386 § 2 lub 4 k.p.c. Badaniu podlega
wiec to, czy powotana przez sad drugiej instancji przyczyna uchylenia odpowiada
wskazane] w uzasadnieniu podstawie ustawowej i czy rzeczywiscie wystgpita

w sprawie.

Dokonywana przez Sad Najwyzszy ocena ma zatem charakter formalny
i skupia sie wyltgcznie na przestankach uchylenia orzeczenia sgdu pierwszej
instancji. Ocena ta nie moze wkracza¢ w ocene merytorycznego stanowiska sgdu
drugiej instancji w kwestii materialnoprawnych podstaw rozstrzygniecia, ani
w ocene prawidtowosci zastosowania przez ten sad innych przepiséw prawa
procesowego, niezwigzanych bezposrednio z podang przyczyng uchylenia wyroku

sadu pierwszej instancji.

Zazalenie, o ktéorym mowa w art. 394! § 1! k.p.c., nie sluzy ocenie
prawidtowosci czynnosci procesowych sadu podjetych w celu wydania
rozstrzygniecia co do istoty sprawy, ani takze zaprezentowanego przez sgd meriti
pogladu na temat wyktadni prawa materialnego, majgcego zastosowanie
w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sgd Najwyzszy nie bada istoty sprawy,

a mianowicie tego, co w sSwietle zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej
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stanowito przedmiot postepowania. Przewidziane bowiem w art. 394 § 1! k.p.c.
zazalenie jest skierowane przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku

i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania.

Uchylenie wyroku przez sgd odwotawczy, potgczone z przekazaniem sprawy
do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji, ma w zatozeniu charakter
wyjatku od zasady, ktérg jest merytoryczne rozpoznanie zaskarzonego orzeczenia
sgdu pierwszej instancji. Moze wiec nastgpi¢ wytgcznie w razie nierozpoznania
istoty sprawy przez ten sad albo gdy wydanie wyroku wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4 k.p.c.), ewentualnie zachodzi

niewaznos¢ postepowania (art. 386 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat, ze o nierozpoznaniu istoty sprawy
nie swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia.
Dokonanie przez sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym
potrzeba poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych nie upowaznia wiec tego
sgdu do zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy,
a wskazuje jedynie, ze zdaniem sagdu drugiej instancji istota sprawy nie zostata

rozpoznana prawidtowo.

Jezeli sad drugiej instancji odmiennie ocenia fakty, dowody lub ocene
prawng sgdu pierwszej instancji, moze samodzielnie przeprowadzi¢ uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, poczyni¢ ustalenia faktyczne, niezbedne do

rozstrzygniecia sprawy, oraz dokonaé wiasnej oceny prawnej roszczen powoda.

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezato stwierdzi¢, ze Sad
Apelacyjny w Warszawie prawidtowo wywiodt, iz rozstrzygniecie wydane przez Sad
pierwszej instancji podlegato uchyleniu i przekazaniu do ponownego rozpoznania

na skutek nierozpoznania istoty sprawy.

Do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wéwczas, gdy rozstrzygniecie
sgdu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutow  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka

materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienie
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Sadu Najwyzszego z 24 pazdziernika 2024 r., Il CZ 181/24). Rozpoznanie istoty
sprawy wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego
zabiegu nie jest mozliwe dokonanie oceny zgdania pozwu w ptaszczyznie prawa
materialnego. Nie jest mozliwa zas ocena tego przedmiotu w sytuacji, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie rozumowania
sgdu pierwszej instancji (zob. postanowienie SN z 14 stycznia 2025 r., Il CZ
98/24).

Nalezy zgodzi¢ sie z oceng Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérg przy
ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Warszawie winien szczegotowo
przeanalizowa¢ kazde roszczenie i odgrywang role pozwanego jako dostawcy

ustug.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit zazalenie na podstawie
art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania zazaleniowego orzeczono na podstawie
art. 102 k.p.c.

Adam Doliwa

(P.H.)

[a.]



