Il CZ 123/24

POSTANOWIENIE

11 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Beata Janiszewska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 pazdziernika 2024 r. w Warszawie
zazalenia D. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z 27 listopada 2023 r., | AGa 35/22,

w sprawie z powodztwa D. spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko Y. spotce akcyjnej w D.

o zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
[J.T.]

UZASADNIENIE

Powddka D. sp. z 0.0. w W., wniosta o zasgdzenie od pozwanej Y. S.A. w D.
100 293,36 zt wraz z odsetkami tytutem wynagrodzenia za wykonane roboty
ziemne i drogowe w ramach blizej wskazanej inwestycji, przy ktérej pozwana
petnita role generalnego wykonawcy. Przedmiotem powddztwa byta ptatnosc

czesciowa (tzw. przerob).

Sad Okregowy w Poznaniu oddalit powddztwo. W zakresie istotnym dla
rozpoznania zazalenia ocenit on, ze powodka nie udowodnita, ze wykonata prace
,W catosci, zgodnie z umowg stron i projektem wykonawczym”, a wyniki

postepowania dowodowego ,niezbicie wskazujg, ze prace w zakresie nawierzchni
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nie zostaty dokonczone, byly tez obarczone licznymi wadami i to na catej
powierzchni”; inwestor odmawiat odbioru tych prac, a pozwana zmuszona zostata
,do zlecenia ich poprawienia przez podmiot trzeci” (s. 18 uzasadnienia wyroku
Sadu Okregowego). W konsekwencji uznano, ze odmowa odbioru prac powddki
przez generalng wykonawczynie byta uzasadniona, wobec czego nie zachodzity

przestanki do ostatecznego rozliczenia.

Sad Apelacyjny w Poznaniu, na skutek apelacji powodki, uchylit zaskarzony
wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.
Ocenit bowiem, ze Sad Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy (art. 386 § 4 k.p.c.),
ktéra sprowadza sie do ustalenia, czy prace objete protokotem przerobowym z dnia
20 lutego 2019 r. ,posiadaty wady istotne powodujgce, ze obiekt nie bedzie sie
nadawat do uzytkowania lub (i) wykonane zostaty niezgodnie z projektem

i zasadami wiedzy technicznej” (s. 17 uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego).

Powddka wniosta zazalenie na wyrok Sgdu drugiej instancji, zarzucajgc
naruszenie art. 386 § 1 i 4 k.p.c. m.in. przez btedng ocene, ze Sgd Okregowy nie
rozpoznat istoty sprawy. Stanowisko skarzgcej sprowadzato sie do wskazania, ze
przedmiotem postepowania nie bylty roszczenia wynikajgce z rozliczenia
koncowego inwestycji, lecz wynagrodzenie nalezne powoddce tytutem pfatnosci
czesciowej. Skarzgca wyeksponowata przy tym, ze zgodnie z umowg stron
przestankami zaptaty za tzw. przerob byto ziozenie protokotu przerobowego
podpisanego bez zastrzezeh przez kierownika budowy oraz przedtozenie blizej
okreslonego o$wiadczenia podwykonawcy, a Sad drugiej instancji ustalit, ze obie te
przestanki zostaty spetnione. Zdaniem powddki kwestia wadliwosci wykonanych
prac oraz mozliwosci odmowy ich odbioru pozostawata zatem bez znaczenia dla

oceny, czy powddce nalezy sie kwota dochodzona w sprawie tytutem zaptaty.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazato sie skuteczne.

Wobec ograniczonego zakresu kognicji Sgdu Najwyzszego w niniejszej
sprawie zasadnicze znaczenie nalezato przypisaé ocenie, czy Sad Apelacyjny
wiasciwie zidentyfikowat istote sprawy rozpoznanej przez Sad pierwszej instancji,

aw konsekwencji prawidtowo rozeznat wystgpienie podstaw do zastosowania
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art. 386 § 4 k.p.c. Powodka dochodzita wytgcznie, zgodnie z trescig umowy
podwykonawczej, wyptaty wynagrodzenia za prace stwierdzone protokotem
przerobowym z 20 lutego 2019 r. Zasady dokonywania wyptaty za tzw. przeréb
zostaty okreslone w umowie stron. Istotg sprawy byto zatem dokonanie oceny, czy
ziscity sie przestanki wspomnianej wyzej ptatnosci czesciowej, ewentualnie,
w Swietle stanowiska pozwanej, czy zachodzg podstawy do pomniejszenia tego

wynagrodzenia z jakiegos tytutu.

Chociaz Sad drugiej instancji trafnie wyjasnit, w jakich okolicznosciach
zasadniczo dopuszczalne jest nieprzystgpienie do odbioru Swiadczenia wykonawcy
z tytutu umowy o roboty budowlane (analogicznie: umowy o dzieto), to nie uzasadnit
podstaw fgczenia tej kwestii z przedmiotem zawistego przed tym Sgdem sporu.
W szczegdlnosci natomiast nie wyjasnit, dlaczego — wobec przyjetych przez strony
zasad rozliczen tzw. przerobdéw — do zaptaty za te prace majg by¢ stosowane
reguty dotyczgce koncowego odbioru robot, a nie uzgodniony w umowie system
biezgcej weryfikacji wykonanych prac, potwierdzonych podpisem upowaznionej do
tego osoby. W konsekwencji nalezato uznaé, ze nie przedstawiono takze
argumentacji co do tego, by zagadnienie zasadnosci przystgpienia do rozliczen
koncowych oraz prawidtowosci odmowy dokonania odbioru kohcowego miescito sie
w ramach niniejszej sprawy i dotyczyto jej istoty. To samo tyczy sie poczynionych
przez Sad Apelacyjny uwag co do mozliwosci skorzystania przez pozwang
z uprawnien z tytutu rekojmi — w sprawie nie ustalono bowiem, by doszio do
realizacji tego rodzaju uprawnien, wobec czego badanie tej kwestii pozostawato
poza przedmiotem sporu, a nieobjecie wskazanego zagadnienia postepowaniem

pierwszoinstancyjnym nie moze by¢ uznane za nierozpoznanie istoty sprawy.

O podstawach do uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji nie mogto takze
Swiadczy¢ dostrzezenie przez Sad Apelacyjny potrzeby rozwazenia, przy
ponownym rozpoznaniu sprawy, ,ktorg ze stron procesu w niniejszej sprawie
obcigza ciezar wykazania, czy wady przedmiotu umowy byly wadami istotnymi, co
powodowatoby, ze obiekt nie bedzie sie nadawat do uzytkowania lub (i) czy
przedmiot zamowienia bedzie mogt by¢ kwalifikowany jako wykonany niezgodnie
z projektem i zasadami wiedzy technicznej”. Pomijajgc w tym miejscu kwestie

koniecznos$ci badania wyszczegolnionych przez Sad kwestii (gdyz wiasnie
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niewyjasnienie tego zagadnienia byto argumentem na rzecz skutecznoSci
wniesionego przez powoddke zazalenia na wyrok kasatoryjny), nalezy zauwazy¢, ze
okreslenie rozktadu ciezaru dowodu powinno by¢ osnowg oceny sprawy
przeprowadzanej w systemie apelacji petnej. Juz ten czynnik, wobec ograniczen
wiasciwych dla postepowania apelacyjnego (art. 381-383 k.p.c.), moze bowiem

determinowac wynik badania skutecznosci wniesionego srodka zaskarzenia.

W systemie apelacji petnej mozliwos¢ uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji jest
istotnie ograniczona. Podstawy wydania orzeczenia kasatoryjnego muszg byc¢
zatem jednoznacznie czytelnie wytozone w motywach wyroku wydanego w ramach
kontroli instancyjnej. Analiza motywow zaskarzonego wyroku dokonana przez
pryzmat tresci zarzutéw sformutowanych w zazaleniu wniesionym przez powddke
nie Swiadczy o tym, by spetniona zostata przestanka zastosowania art. 386 § 4
k.p.c. Zastrzezenia dotyczg przy tym zidentyfikowania przez Sgd Apelacyjny istoty
niniejszej sprawy, a w konsekwenciji takze stwierdzenia, ze istoty tej nie rozpoznat
Sad pierwszej instancji. W efekcie, majgc na uwadze ograniczony zakres kognicji
Sadu Najwyzszego, za skuteczne nalezato uznal zazalenie powddki oparte na

zarzucie naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez btedne zastosowanie tego przepisu.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 3941 § 11 i 3 w zw. z art. 398 § 1

oraz art. 386 § 4 k.p.c., orzeczono jak w sentencji postanowienia.

[3.T]
r.g.



