Il CZ 123/23

POSTANOWIENIE

22 czerwca 2023 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Aleksander Stepkowski
SSN Leszek Bosek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 czerwca 2023 r. w Warszawie,
zazalenia Wojewodztwa [...]

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Katowicach

z 17 listopada 2022 r., V AGa 268/21,

w sprawie z powoédztwa Przedsiebiorstwa R. spotki akcyjnej w G.

przeciwko Wojewddztwu [...], D. spoétce akecyjnej w K.

o zapfate,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | i pozostawia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego sadowi

wydajacemu orzeczenie konczace w sprawie.

UZASADNIENIE

Na skutek apelacji powoda Przedsiebiorstwa R. S.A. w G., wyrokiem z 17
listopada 2022 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylit wyrok Sgdu Okregowego w
Katowicach z 26 lutego 2021 r. w czesci oddalajgcej powddztwo przeciwko
Wojewoddztwu [...] ozaptate i przekazat sprawe w tym =zakresie Sadowi

Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Wedtug Sadu Apelacyjnego poglad Sgdu pierwszej instancji, ze roszczeniem
uzasadniajgcym skorzystanie z gwarancji bankowej jest roszczenie niepieniezne
0 wykonanie umowy, sformutowany w oparciu o literalne brzmienie dokumentéw

gwarancji oraz zeznania stron i Swiadkdéw, jest btedny i abstrahuje od celu
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(przeznaczenia) takiego sposobu zabezpieczenia inwestycji budowalnej. W ocenie
Sadu odwotawczego, gwarancje nalezytego wykonania kontraktu, zgodnie z trescig
stosunku podstawowego i z naturg tego zobowigzania, zabezpieczajg bowiem
wylgcznie roszczenia pieniezne wynikajgce z nienalezytego wykonania umowy.
Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, wskazane uchybienie skutkowato nierozpoznaniem
istoty sprawy przez Sad Okregowy. Sad drugiej instancji podkreslit, Ze
W rozpoznawanej sprawie nie podjeto proby ustalenia wysokosci roszczen
odszkodowawczych przystugujgcych pozwanemu od powoda. Przeprowadzony
dowod z opinii bieglego sgdowego okazat sie nieprzydatny, bowiem w sprawie
nie chodzi o zbadanie czy pochodzgce z gwarancji srodki zostaty przeznaczone
na dokonczenie realizacji inwestycji. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, badanie
powinno koncentrowa¢ sie na ustaleniu, jakie roszczenia odszkodowawcze
inwestor zaspokoit ze srodkéw pochodzgcych z ustanowionych przez powoda
zabezpieczen. Wskazat, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej
instancji powinien ustali¢ zakres roszczen odszkodowawczych przystugujgcych
pozwanemu w stosunku do powoda, przy uwzglednieniu m.in. nierozliczonych
wydatkdw poniesionych na podwykonawcéw powoda, zakup materiatow
budowlanych, a takze ustali¢ przyczyny, dla ktérych koszty wykonania rob6t przez
P. S.A. byly wyzsze niz planowane koszty powoda, oraz zakres robot okreslony w

umowie zawartej z nowym wykonawca.

Pozwane Wojewddztwo [...] wniosto zazalenie, w ktorym zaskarzyto wyrok
Sadu Apelacyjnego w punkcie |, tj. w zakresie uchylajgcym wyrok Sgdu pierwsze;j
instancji i przekazujgcym sprawe temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Pozwany zarzucit naruszenie art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. Na tej podstawie wnidst
o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy

temu Sadowi do ponownego rozpoznania.
W odpowiedzi powdd wnidst o oddalenie zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394! § 11 k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sad drugiej instancji wyroku sgdu

pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
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podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslone;j
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast merytorycznego
stanowiska prawnego sadu drugiej instancji, jak i prawidtowosci zastosowania
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej
sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 2-4 k.p.c. Oznacza to, ze
Sad Najwyzszy bada jedynie, czy w sprawie rzeczywiscie wystgpita podstawa do
wydania wyroku kasatoryjnego (zob. postanowienia SN: z 22 listopada 2013 r., I
CZ 79/13; z 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13; z 22 lipca 2015 r., | UZ 6/15).
Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszeh prawa materialnego, czy tez
procesowego, nie uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania i powinny by¢ w systemie apelacji petnej zatatwiane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym (zob. postanowienia SN: z 19 grudnia
2012 r., 11 CZ 141/12; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14).

Podstawe wydania przez Sad Apelacyjny orzeczenia kasatoryjnego stanowit
art. 386 § 4 k.p.c., ze wzgledu na stwierdzenie, ze nie doszto do rozpoznania istoty
sprawy przez Sad Okregowy. Pojecie nierozpoznania istoty sprawy powinno by¢
interpretowane jako wadliwos¢ rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad
pierwszej instancji orzeczenia, ktore nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem
sprawy, bgdz na zaniechaniu zbadania przez ten sgd materialnej podstawy zgdania
albo oceny merytorycznych zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze
istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie
(zob.m.in. postanowienia SN: z 23 wrzes$nia 1998 r., Il CKN 897/97; z 2 lipca
2015 r., V CZ 39/15; wyroki SN: z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00 i z 12 listopada
2007 r., | PK 140/07). Wskazuje sie, ze przyczyna zaniechania zbadania istoty
sprawy moze tkwi¢ zarobwno w pasywnosci sgdu, jak i w btednym - co pokaze
dopiero kontrola odwotawcza - przyjeciu przestanki niweczgcej lub hamujgcej
roszczenie, tj. prekluzji, przedawnienia, potrgcenia, braku legitymacji procesowej,
prawa zatrzymania itd. (zob. wyrok SN z 23 wrzesnia 1998 r., || CKN 897/97). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi réwniez w przypadku dokonania przez sgd pierwszej instancji oceny

prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia
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kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji odwotawczej. W takiej sytuacji
uzasadnione jest uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien
stron, wynikajgcych z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego
(zob. postanowienie SN z 8 marca 2017 r., IV CZ 130/16).

Z uzasadnienia wyroku Sgdu Apelacyjnego wynika, ze Sad ten nie podzielit
stanowiska Sgdu Okregowego co do tego, ze roszczeniem uzasadniajgcym
skorzystanie z gwarancji jest roszczenie niepieniezne o wykonanie umowy. W
ocenie Sadu odwotawczego, gwarancje nalezytego wykonania kontraktu, zgodnie z
treScig stosunku podstawowego i z naturg tego zobowigzania, zabezpieczajg

wytgcznie roszczenia pieniezne wynikajgce z nienalezytego wykonania umowy.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, ze dokonanie przez
sad drugiej instancji odmiennej oceny prawnej i zwigzana z tym potrzeba
poczynienia dodatkowych ustalen faktycznych, nie upowaznia co do zasady do
zarzucenia sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty sprawy, a wskazuje
jedynie, ze istota sprawy nie zostata rozpoznana prawidtowo. Podkresla sie,
ze 0 nierozpoznaniu istoty sprawy nie swiadczy potrzeba poczynienia nowych
ustalen co do okolicznosci faktycznych sprawy, choéby decydujgcych z punktu
widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. Celem wprowadzenia do obrotu prawnego
art. 3941 k.p.c. byto przyspieszenie postepowania, ktérego dtugosc byta negatywnie
oceniana przez ustawodawce. Powoduje to wiekszg odpowiedzialnos¢ sgdow
drugiej instancji za poprawnos$¢ merytorycznych rozstrzygnie€ i czestg koniecznosc
kompleksowego osgdu sprawy (zob. postanowienia SN: z 19 czerwca 2018 r., Il PZ
12/18; z 30 czerwca 2021 r., | CZ 38/21; z 24 lutego 2022 r., Il CZ 27/22).

Nalezy takze podkresli¢, ze pomimo odmiennej oceny kwestii przedawnienia,
Sad pierwszej instancji ustalit stan faktyczny, przeprowadzit postepowanie

dowodowe i zastosowat prawo materialne w celu rozstrzygniecia o zgdaniu pozwu.

Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 398'°§ 1w zw. z art. 3941 § 3
k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji postanowienia, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczgcym

postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 3982w zw. z art. 3941 § 3 k.p.c.).
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