I CZ 122/26

POSTANOWIENIE

8 lipca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 8 lipca 2026 r. w Warszawie
zazalenia J. S.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z 17 kwietnia 2026 r., | WSC 35/26,

w sprawie z powodztwa J. S.

przeciwko B. spotce akcyjnej w W.

o zaptate i ustalenie,
uchyla zaskarzone postanowienie.

[dr]

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 17 kwietnia 2026 r. Sgd Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit
skarge kasacyjng powoda J. S. od wyroku tego Sadu z 8 stycznia 2026 r. w sprawie
przeciwko B. S.A. wW. o zaptate i ustalenie, gdyz petnomocnik nie uzupetnit w
terminie braku formalnego skargi, o co zostat wezwany zarzgdzeniem z 27 marca
2026 r. (art. 398° § 2 k.p.c.).

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ztozone wraz ze skargg kasacyjng w niniejszej
sprawie petnomocnictwo substytucyjne udzielone przez radce prawnego W. B.
dla radcy prawnego M. S., datowane jest na 3 marca 2026 r., natomiast
petnomocnictwo udzielone przez powoda radcy prawnemu W. B.do
reprezentowania go w postepowaniu kasacyjnym jest opatrzone datg 13 marca

2026 r. W zwigzku z tym brak byto podstaw do uznania, ze w dacie udzielanie
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petnomocnictwa substytucyjnego przez radce prawnego W. B., czynnos¢ dokonana

przez niego miescita sie w granicach jego umocowania.

W ocenie sadu drugiej instancji poswiadczenie za zgodnos¢ z oryginatem
petnomocnictwa udzielonego przez powoda radcy prawnemu W. B. ztozonego w
formie kserokopii przez radce prawnego M. S., ktérej to udzielit on petnomocnictwa
substytucyjnego do wystepowania m.in. przed Sagdem Najwyzszym, jest

nieskuteczne.

W zazaleniu na postanowienie z 17 kwietnia 2026 r. powod zarzucit, ze
zostato ono wydane z naruszeniem: - art. 398%° § 2 k.p.c. przez btedne
zastosowanie i odrzucenie skargi kasacyjnej, wskutek przyjecia, ze petnomocnik
powoda nie usungt brakéw formalnych skargi, podczas gdy skarga kasacyjna
wniesiona w imieniu powoda nie byta obarczona brakami formalnymi; - art. 89 § 2
zd. 2 k.p.c. przez btedng wykfadnie i uznanie, ze radca prawny, ktory uzyskat
petnomocnictwo  substytucyjne nie jest uprawniony do uwierzytelnienia
petnomocnictwa gtébwnego udzielonego przez zastepowang przez niego strone,
podczas gdy jest to dopuszczalne, skoro petnomocnictwo gtéwne udzielone przez
strone jest ,innym dokumentem wykazujgcym umocowanie” w rozumieniu przepisu
art. 89 § 2 zdanie 2 k.p.c.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 394" § 1 k.p.c., zazalenie do Sadu Najwyzszego
przystuguje m.in. na postanowienie sgdu drugiej instancji odrzucajgce skarge

kasacyjng. Postanowienie o takim przedmiocie zaskarzyt powod.

Stosownie do art. 87" § 1 k.p.c. w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatéow lub radcéw prawnych. Wymaganie
zastepowania strony przez profesjonalnego petnomocnika nie ogranicza sie do
czynnosci procesowych bezposrednio podejmowanych przed Sgdem Najwyzszym,
ale obejmuje rowniez czynnosci procesowe zwigzane z postepowaniem przed
Sadem Najwyzszym, ktore realizowane sg wobec sgdu drugiej instancji (zob. np.

postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 30 czerwca 2022 r., Il CZ 158/22; z 20
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kwietnia 2022 r., | NSP 73/22; z 25 lutego 2022 r., Ill CZ 63/22; z 28 stycznia
2022 r., 111 CZ 44/22, z 9 lipca 2021 r., IV CZ 26/21).

Jezeli srodek zaskarzenia rozpoznawany przez Sgd Najwyzszy wniesienie
petnomocnik, o ktérym mowa w art. 87'§ 1 k.p.c., to jest on obowigzany przy
dokonaniu tej czynnosci procesowej ziozyC podpisane przez mocodawce
petnomocnictwo lub wierzytelny odpis petnomocnictwa wraz z odpisem dla strony
przeciwnej (art. 89 § 1 k.p.c.), ktére to petnomocnictwo uprawnia go do dziatania za
strone przed Sgdem Najwyzszym. Uchybienie temu wymaganiu obliguje sad drugiej
instancji lub Sad Najwyzszy do wezwania petnomocnika do uzupetnienia braku
w oznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia skargi (zob. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 4 listopada 2021 r., IV CZ 37/21).

W niniejszej sprawie skarga kasacyjna zostata wniesiona za powoda
20 marca 2026 r. przez radce prawnego M.S., a wiec osobe spetniajgca kryteria
kompetencyjne niezbedne do prowadzenia zastepstwa procesowego przed Sgdem
Najwyzszym (art. 87" § 1 k.p.c.). Skarga kasacyjna zostata ztozona w ustawowym
terminie. Zostata sporzadzona przez radce prawnego M. S., powotujgca sie na to,
ze dziata jako petnomocnik subsytucyjny powoda ustanowiony przez radce
prawnego W. B. oswiadczeniem datowanym na 3 marca 2026 r. (k. 453). Do tego
petnomocnictwa, jako dokument wykazujgcy umocowanie, dotgczone zostato

petnomocnictwo dla radcy prawnego W. B. datowane na 18 marca 2026 r. (k. 452).

Zarzgdzeniem z 27 marca 2026 r. Przewodniczgcy w Sadzie Apelacyjnym
we Wroctawiu wezwat petnomocnika do wykazania umocowania przez ,zatgczenie
petnomocnictwa procesowego obejmujgcego postepowanie przed Sagdem
Najwyzszym, tj. dla r.pr. W. B. w oryginale lub w prawidtowo poswiadczonym
odpisie” w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia skargi. Zarzgdzenie

zostato doreczone petnomocnikowi powoda 30 marca 2026 r.

Radca prawny W. B. na to wezwanie nie zareagowat w wyznaczonym mu
terminie, po czym 28 kwietnia 2026 r. (data nadania korespondenciji) ztozyt
oSwiadczenie powoda, ze ten potwierdza wszystkie czynnosci procesowe

dokonane w jego imieniu 20 marca 2026 r.
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W zakresie oceny znaczenia o$wiadczenia powoda dotyczgcego
potwierdzenia czynnosci procesowych petnomocnika substytucyjnego nalezy
odwotac¢ sie do uchwaty sktadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z 23 stycznia
2009 r., 1l CZP 118/08 (OSNC 2009, nr 6, poz. 76), zgodnie z ktérg brak formalny
pisma procesowego w postaci nienalezytego umocowania petnomocnika moze byc¢
usuniety potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci, ale stosowne
uprawnienie nie dotyczy czynnosci procesowych, co do ktérych ustawodawca
przewiduje przymus adwokacko-radcowski (zob. postanowienie Sagdu Najwyzszego
z 10 stycznia 2023 r., Il CZ 286/22). Zatem funkcji sanujgcej nie moze petni¢
ztozone przez powoda w pismie z 28 kwietnia 2026 r. oSwiadczenie potwierdzajgce
wszystkie czynnosci podejmowane przez niego w postepowaniu kasacyjnym przez

radce prawnego M. S., w tym czynno$é ztozenia w jego imieniu skargi kasacyjne;.

Z art. 89 § 1 k.p.c. wynika, ze petnomocnik wykazujgcy swoje umocowanie
moze sam uwierzytelni¢ odpis udzielonego mu petnomocnictwa oraz odpisy innych
dokumentow wykazujgcych jego umocowanie. Kwestia, czy petnomocnik
substytucyjny sktadajgcy petnomocnictwo subsytucyjne lub jego uwierzytelniony
przez siebie odpis moze wykazaé wiasny status w postepowaniu wytgcznie przez
ztozenie oryginatu petnomocnictwa gtéwnego lub jego odpisu poswiadczonego za
zgodnos¢ z oryginatem przez petnomocnika gtownego, czy tez moze sam
uwierzytelnic odpis petnomocnictwa gtdbwnego jest rozbieznie oceniana
w orzecznictwie. Wedtug jednego stanowiska, skoro ustawodawca w pierwszej
czesci zdania wymienia — jako mozliwy do poswiadczenia za zgodnosc
z oryginatem przez petnomocnika — odpis nie jakiegokolwiek petnomocnictwa, lecz
udzielonego temu petnomocnikowi, to w zakresie uzytego w drugiej czesci zdania
okre$lenia ,dokumenty wykazujgce umocowanie” nie mieszczg sie w ogole odpisy
petnomocnictw, lecz inne dokumenty wykazujgce umocowanie, i to takze wtedy,
gdy do postepowania wstepuje petnomocnik subsytucyjny, dziatajgcy na bazie
umocowania udzielonego mu przez petnomocnika gtéwnego. Wedtug drugiego
stanowiska, szerzej reprezentowanego w orzecznictwie (wyroki Sgdu Najwyzszego
z 9 grudnia 2010 r., Il CSK 42/10, z 3 lutego 2016 r., V CSK 208/15, postanowienie
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2013 r., V CZ 165/12), w zakresie pojecia ,odpisy
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innych dokumentow wykazujgcych umocowanie” mieszczg sie tez pethomocnictwa,

bedace podstawg dziatania w sprawie pethomocnika substytucyjnego.

Swiadomo$¢ rozbieznosci w wyktadni art. 89 § 1 kp.c. i na jej tle
rozbieznych praktyk sgdowych, przy bardzo powaznych konsekwencjach, jakie
wigzg sie — szczegolnie w postepowaniu kasacyjnym — z niewtasciwym
wykazaniem umocowania do dziatania w sprawie przez konkretnego petnomocnika,
powinna sktania¢ przewodniczgcych oceniajgcych spetnienie brakéw formalnych
srodka zaskarzenia do precyzyjnego okreslenia, jakiego rodzaju braki w wykazaniu
umocowania dostrzegajg i jakiego rodzaju dziatah w celu ich usuniecia oczekuja.
W niniejszej sprawie zarzadzenie przewodniczgcego dotyczyto petnomocnictwa dla
radcy prawnego W. B., od ktérego radca prawny M. S. wywodzita umocowanie do
dziatania w sprawie, lecz nie precyzowato, czy problemem dla przewodniczgcego i
Sadu jest kwestia uwierzytelnienia odpisu tego dokumentu przez petnomocnika
substytucyjnego, czy tez wywotujgca watpliwosci data, w ktorej miato dojs¢ do
udzielenia petnomocnictwa gtownego w relacji do petnomocnictwa substytucyjnego.
Wopisanie wczesniejszej, wywotujgcej watpliwosci daty, mogto by¢ bowiem wynikiem
omyiki, ktorej popetnienie nie niweczy skutecznosci ani umocowania gtéwnego, ani

substytucyjnego.

Jak wyjasnit Sgd Najwyzszy w postanowieniu z 7 czerwca 2019 r.,
| CZ 50/19, udzielenie petnomocnictwa (rozumianego jako umocowanie) moze
nastgpic w dowolnej formie: ustnej lub pisemnej. Wymogiem skutecznosci aktu
udzielenia petnomocnictwa i w konsekwencji dopuszczenia prawnej mozliwosci
podejmowania przez petnomocnika czynnos$ci procesowych w imieniu mocodawcy
w postepowaniu sgdowym jest wykazanie przed sgdem tego umocowania
odpowiednim dokumentem. Dokument petnomocnictwa oraz jego wydanie nie majg
znaczenia konstytutywnego, gdyz taki skutek posiada samo udzielenie
umocowania. Dokument petnomocnictwa jest jednak niezbednym dowodem
potwierdzajgcym istnienie umocowania petnomocnika do dziatania w imieniu strony.
Dowdd ten nie podlega zastgpieniu zadnym innym $rodkiem dowodowym, gdyz
wobec sadu i strony przeciwnej za petnomocnika dziatajgcego z wiasciwym
umocowaniem moze uchodzi¢ tylko osoba, ktéra wykazata swe umocowanie

odpowiednim dokumentem petnomocnictwa.
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Nieprecyzyjne wezwanie do uzupetnienia brakow formalnych sSrodka
zaskarzenia powoduje, ze nie moze nastgpi¢ jego odrzucenie wskutek
niewykonania zarzgdzenia, niezaleznie od tego, ze od petnomocnika mozna byto
oczekiwa¢ chocby préby ustalenia, na czym polegaty watpliwosci Sgdu (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 stycznia 2005 r., Il UZ 20/04, OSNP 2005,
Nr 16, poz. 258). Powyzsze stanowisko odnosi sie réwniez do zarzgdzenia
wzywajgcego do usuniecia brakéw nalezytego umocowania petnomocnika -
niezaleznie, czy kierowane jest do samej strony, czy jej profesjonalnego
petnomocnika. Zarzgdzenie powinno by¢ precyzyjne i jasne, nie moze natomiast
by¢ dwuznaczne i powodujgce watpliwos¢ co do przedmiotu wezwania i rygoréw
grozgcych w razie niezastosowania sie do jego tresci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 17 marca 2003 r., | PZ 158/02, OSNP wktadka 2003, Nr 15, poz.
4).

Z tych wzgledow na podstawie art. 394§ 1 k.p.c. w zw. z art.
394" § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[dr]

[a.]



