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POSTANOWIENIE

21 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 21 kwietnia 2026 r. w Warszawie
zazalenia A.S.

na postanowienie Sgdu Najwyzszego

z 16 kwietnia 2025 r., | CSK 6747/22,

w sprawie z wniosku Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w K.

z udziatem A.S.

0 umieszczenie w szpitalu psychiatrycznym bez zgody,

1. odrzuca zazalenie

2. przyznaje adwokat A.K. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 240 2zt (dwiescie czterdziesci),
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej uczestniczce

w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2025 r. odmoéwit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej uczestniczki A.S. od postanowienia Sadu
Okregowego w Kielcach z 14 grudnia 2021 r., wydanego w sprawie Il Ca 515/20.
W zazaleniu na to postanowienie uczestniczka zarzucita naruszenie art. 379 § 4

k.p.c., art. 49 k.p.c. oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji. Skarzgca wniosta o uchylenie
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zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie skargi kasacyjnej, ewentualnie

0 przekazanie skargi kasacyjnej do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Dopuszczalno$¢ zazalen do Sadu Najwyzszego podlega regulacii
szczegolnej zawartej w art. 394" k.p.c. Oznacza to, ze poza przypadkami
uregulowanymi w tym przepisie =zazalenie do Sadu Najwyzszego jest
niedopuszczalne. W $wietle art. 394" k.p.c. postanowienie Sadu Najwyzszego
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest orzeczeniem
podlegajgcym zaskarzeniu zazaleniem. Oceny dopuszczalnosci zazalenia nie
zmienia powotanie sie przez skarzgcg w zazaleniu na przyczyny wadliwoSci
zaskarzonego postanowienia. W ocenie uczestniczki postanowienie to zostato
wydane w warunkach niewaznosci postepowania spowodowanej wadliwym
skladem sadu, gdyz sedzia rozpoznajgcy sprawe zostat wytgczony od jej
rozpoznania. Niewaznos¢ postepowania jest uwzgledniana takze 2z urzedu,
jednakze w ramach prowadzonego zgodnie 2z przepisami postepowania.
Stwierdzeniu niewaznosci postepowania nie moze zatem stuzy¢ niedopuszczalny
Srodek prawny. Skarzgca nie powofata natomiast w zazaleniu innych okolicznosci
i argumentacji prawnej wskazujgcej na koniecznos¢ rozpoznania zazalenia, mimo
jego niedopuszczalnosci, jako jedynego Srodka prawnego, przy pomocy ktérego
skarzgca mogtaby uzyska¢ mozliwos¢ ochrony swoich praw, w zwigzku
z twierdzeniem o nieprawidtowym sktadzie sgdu, w ktérym zapadto postanowienie
o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Brak zatem podstaw do

stwierdzenia naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z tego wzgledu zazalenie wniesione na postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 16 kwietnia 2025 r. podlegato odrzuceniu jako niedopuszczalne, na
podstawie art. 373 § 1 w zw. z art. 397 § 3, art. 394" § 3, art. 398° § 3 i art. 3982
k.p.c.

[a.4]
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Dariusz Zawistowski



