Il CZ 121/24

POSTANOWIENIE

22 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 sierpnia 2024 r. w Warszawie
zazalenia B. S.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Krakowie

z 22 stycznia 2024 r., Il Ca 757/21 (WSC 93/23),

w sprawie z wniosku J. S.

z udziatem B. S.

o podziat majatku wspdlnego,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Krakowie,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego do orzeczenia konczacego postepowanie

W sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2024 r. Sgd Okregowy w Toruniu
odrzucit skarge kasacyjng uczestnika B. S. na postanowienie tego Sadu z dnia 28
wrzesnia 2023 r. W  sprawie 0 podziat  majgtku wspolnego

Z wniosku J. S.

Sad Okregowy, przywotujgc tresé¢ art. 398* § 3 k.p.c., wskazat m.in., ze
wobec wezwania na etapie postepowania ze skargi nastepcow prawnych jednej

z uczestniczek konieczne byto doreczenie im odpiséw skargi, poniewaz
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uczestniczka zmarta przed doreczeniem jej odpisu skargi. Wnioskodawcy wezwani

do uzupetnienia tego braku nie uzupetnili go w terminie oznaczonym w wezwaniu.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzyt uczestnik, zarzucajgc

naruszenie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 871 § 1 i art. 398* § 3 zdanie drugie k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Z materiatu sprawy wynikato, ze po wptywie skargi kasacyjnej do Sadu a quo
wydano zarzgdzenie z dnia 13 grudnia 2023 r. o wezwaniu m.in. do przedfozenia
trzech odpisow skargi kasacyjnej w terminie tygodniowym pod rygorem odrzucenia
skargi, ktére skierowano do radcy prawnego M. G. (k. 1650-1651). Zarzadzenie to
dotyczyto jednak skargi kasacyjnej wniesionej przez uczestnika postepowania, nie
byto natomiast kierowane do wnioskodawcy, wzglednie wnioskodawcéw, co
sugerujg merytoryczne motywy zaskarzonego postanowienia. Ponadto, w sprawie
wystepowata wnioskodawczyni i uczestnik, totez niejasny jest fragment motywow
zaskarzonego postanowienia, w ktorym mowa jest o Smierci ,jednej z uczestniczek”.
W materiale sprawy brak byto zarazem informaciji, z ktérych miatoby wynikaé, izby
whnioskodawczyni badz uczestnik zmarli w toku postepowania kasacyjnego, jak
rowniez, aby na tym etapie postepowania doszto do wezwania ich nastepcéw

prawnych.

W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonego
postanowienia odrywato sie od materiatu sprawy, w ktorej zostato wydane,
a w konsekwencji zaskarzone postanowienie, z racji sposobu sporzgdzenia jego
uzasadnienia, nie poddawato sie w istocie kontroli ze strony Sgdu Najwyzszego, co
uzasadniato jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
(por. np. mutatis mutandis postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 lutego 2021 r.,
IV CZ 85/20).

Odrebnym zagadnieniem jest podniesiona w zazaleniu kwestia
prawidtowosci wezwania do uzupetnienia brakow skargi kasacyjnej, majgc na
wzgledzie, ze w oswiadczeniach ztozonych do akt sprawy w zwigzku z wezwaniem
do usuniecia brakéw skargi radca prawny M. G. oswiadczyta, ze nigdy nie

przyjmowata petnomocnictwa procesowego od uczestnika ani petnomocnictwa
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substytucyjnego do zastepowania go w niniejszym postepowaniu (k. 1663), a
podpisy ztozone na skardze kasacyjnej i petnomocnictwie procesowym nie zostaty
przez nig ztozone (k. 1667). Jezeli Sgd Okregowy uznat to oswiadczenie za
wiarygodne, a do takiego wniosku musi sktania¢ skierowanie do skarzgcego
uczestnika pouczenia o zaskarzalnosci postanowienia o odrzuceniu skargi
kasacyjnej wraz z informacjg o obowigzkowym zastepstwie przed Sagdem
Najwyzszym w zwigzku z o$wiadczeniem ztozonym przez radce prawnego M. G.
(zarzadzenie na k. 1673), to konieczne byto najpierw wyjasnienie, czy skarga
kasacyjna zostata wniesiona przez osobe majgcg zdolno$é¢ postulacyjng (art. 87+
k.p.c.), ktérej brak pocigga za sobg odrzucenie skargi a limine (art. 398° § 2 in fine
k.p.c.; por. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2017 r., | CZ
112/17), a nastepnie ocena skutecznosci wezwania do uzupetnienia brakéw skargi
kasacyjnej (k. 1650-1651), ktorego niewykonanie w wyznaczonym terminie
mogtoby stanowi¢ podstawe jej odrzucenia (art. 398° § 2 in medio k.p.c.). O skutku
takim mozna jednak mowi¢ tylko wtedy, gdy wezwanie do uzupetnienia brakow

skargi kasacyjnej jest skuteczne, co zaktada jego prawidtowe doreczenie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3
iart. 13 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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