Il CZ 120/24

POSTANOWIENIE

18 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 18 lipca 2024 r. w Warszawie
zazalenia dtuznika A. D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu

z 16 grudnia 2020 r., | WSC 9/20, (I Cz 353/18)

w sprawie z wniosku Bank spotki akcyjnej w W.

z udziatem dtuznika A. D.

o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,

w przedmiocie skargi A. D. o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgdu Okregowego w Tarnobrzegu z 26 lipca 2019 r.,
| Cz 353/18,

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 16 grudnia 2020 r. Sgd Okregowy w Tarnobrzegu odrzucit
skarge A. D. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia

Sadu Okregowego w Tarnobrzegu z 26 lipca 2019 r., | Cz 353/18.

Sad wskazat m.in., ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia przystuguje tylko od prawomocnych wyrokow sgdu drugiej instancji
konczgcych postepowanie w sprawie oraz postanowien co do istoty sprawy

konczagcych postepowanie wydanych przez sad drugiej instancji w postepowaniu
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nieprocesowym, w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci orzeczen
sgdow panstw obcych oraz w postepowaniu o uznanie i stwierdzenie wykonalnosci
wyroku sgdu polubownego wydanego za granicg lub ugody zawartej przed sgdem
polubownym za granicg (art. 1148 § 3, art. 1151 § 3 i nowy art. 1215 § 3 k.p.c.).

Od innych prawomocnych orzeczen skarga nie przystuguije.

Tymczasem skarga A. D. dotyczy =zarzadzenia o zwrocie wniosku o
wylgczenie sedziow, ktére nie jest nawet orzeczeniem Sagdu, a wiec podlega

odrzuceniu jako niedopuszczalna stosownie do art. 4246 § 3 k.p.c.

Skarzgcy wnibst zazalenie od ww. postanowienia. Podnidst w nim, Ze jest to
zazalenie na postanowienie z dnia 16.12.2020, zaskarza je w catosci, wnosi o0 jego
uchylenie oraz ze wnosi o ustanowienie petnomocnika z urzedu do ziozenia

zazalenia.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlegato odrzuceniu.

Przedmiotowe zazalenie skarzgcy wnidést bez podpisu. Zostat w zwigzku
z tym wezwany do uzupetnienia tego braku formalnego. W odpowiedzi skarzgcy
wskazat, ze skfada podpis pod zazaleniem, ale tylko w czesci dotyczgcej wniosku

o ustanowienie pethomocnika z urzedu.

Zgodnie z art. 394! § 3 k.p.c. do postepowania przed Sgdem Najwyzszym
toczgcego sie na skutek zazalenia stosuje sie odpowiednio art. 394 § 2 i 3,
art. 395, art. 397 § 1i 1%, art. 3986 § 3, art. 3984, art. 398%° § 1 zdanie pierwsze,
art. 398%, art. 3987 i art. 3982,

W mysl art. 394 § 3 k.p.c. zazalenie powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom
przepisanym dla pisma procesowego oraz zawieraé wskazanie zaskarzonego
postanowienia i wniosek o jego zmiane lub uchylenie, jak rowniez zwiezle
uzasadnienie zazalenia ze wskazaniem w miare potrzeby nowych faktow

i dowodow.

Zgodnie z art. 3985 § 3 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca zazalenie, ktdre
podlegato odrzuceniu przez sad, ktéry odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia. Z kolei sad, ktéry odrzucit skarge, powinien
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m.in. odrzuci¢ zazalenie, ktérego brakéw nie usunieto w terminie. Skarzgcy
w wyniku wezwania go do usuniecia brakow formalnych zazalenia, jednoznacznie
podijat decyzje, ze podpis sktada tylko pod wnioskiem o ustanowienie petnomocnika
z urzedu. Zatem zaistniata taka sytuacja, w ktorej skarzgcy nie uzupetnit braku
formalnego, pomimo wezwania, co skutkowato koniecznoscig odrzucenia

zazalenia.

Od razu nalezy zaznaczyc, ze w okolicznosciach sprawy, obejmujgcych fakt
wniesienia przedmiotowego zazalenia, nie ma zastosowania art. 124 § 2 k.p.c.,
poniewaz poza wnioskiem o ustanowienie pethomocnika z urzedu strona wniosta

zazalenie, ktore od tego momentu wymagato oceny.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3986 § 2 i 3 w zw.
z art. 394 § 3 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., orzekt jak w sentencji.

[SOP]
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