I CZ 12/26

POSTANOWIENIE

11 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 11 marca 2026 r. w Warszawie
zazalenia K. S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z 17 pazdziernika 2025 r., VI Ga 202/25,

w sprawie z powodztwa K. S.

przeciwko M. S. i R. P.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 24 lipca 2025 r. Sgd Rejonowy w Opolu zasadzit od pozwanych
R. P. i M. S. solidarnie na rzecz powodki K. S. kwote 25 251 zt z ustawowymi
odsetkami za opdznienie (od kwoty 16 042,59 zt od 26 stycznia 2023 r. do dnia
zapfaty i od kwoty 5208,12 zt od dnia 25 listopada 2023 r. do dnia zaptaty) oraz

kwote 4680 zt tytutem kosztow procesu.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwani petnili funkcje cztonkdéw zarzadu
M. sp. z 0.0. w P. Nakazem zaptaty wydanym w postepowaniu nakazowym z 12

stycznia 2016 r. Sad Rejonowy w Opolu zasgdzit od spétki M. na rzecz powodki
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kwote 13 456,59 zt z ustawowymi odsetkami od szczegotowo wskazanych kwot

oraz kwote 2586 zt tytutem kosztow procesu.

W dniu 5 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w Opolu, Sekcja Upadtosciowa,
wydat postanowienie o ogtoszeniu upadtosci obejmujgcej likwidacje majgtku spofki
M. Naleznos¢ powoddki w stosunku do upadtej spotki zostata ujeta na liscie
wierzytelnosci, jednak nie zostata ujeta w planie podziatu funduszéw masy

upadtosci, zatwierdzonym postanowieniem z 3 lutego 2022 r.

Powddka dochodzita juz od pozwanych zapfaty tej naleznosci, z powotaniem
sie na ich odpowiedzialnos¢ jako cztonkow zarzgdu dtuznej spétki, ale ostatecznie
powodztwo zostato oddalone z uzasadnieniem, Zze na dzieh orzekania, tj. 15 lutego
2019 r., nie zostata spetniona przestanka bezskutecznosci egzekucji wobec spotki
bowiem brak byto zatwierdzonego planu podziatu srodkéw uzyskanych w toku

postepowania upadto$ciowego.

W dniu 23 kwietnia 2024 r. do Sadu Rejonowego w Opolu wptyneto
ostateczne sprawozdanie syndyka z czynnosci oraz ostateczne sprawozdanie
rachunkowe z 18 kwietnia 2024 r. i postanowieniem z 24 kwietnia 2024 r. Sad
zatwierdzit ostateczne sprawozdanie rachunkowe syndyka, za$ postanowieniem
z6 czerwca 2024 r. Sad upadtosciowy stwierdzit zakonczenie postepowania
upadtosciowego. Powoddka wezwata pozwanych do uregulowania zadtuzenia
do 25 stycznia 2023 r.

Sad a quo oddalit wniosek pozwanych o przeprowadzenie dowodu z opinii
biegtego sgdowego, uznajgc, ze okolicznosci, ktére miatby potwierdzi¢ zostaty juz
dostatecznie wyjasnione innymi dowodami, a dalsze prowadzenie postepowania
dowodowego w tym zakresie prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionego

przedtuzenia postepowania.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo zastugiwato na uwzglednienie na
podstawie art. 299 § 1 k.s.h., ktéry stanowi instrument dodatkowo zabezpieczajgcy
interesy wierzycieli spotki z 0.0. w razie jej niewyptacalnosci. Powodka wykazata
wymagane tym przepisem przestanki dochodzonego roszczenia, tj. istnienie
niezaspokojonego zobowigzania spoétki M. oraz bezskuteczno$¢ prowadzone;j

przeciwko niej egzekucji. Pozwani byli cztonkami zarzadu spotki w okresie od 1
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stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., a zatem w czasie istnienia zobowigzania,

ktdrego egzekucja przeciwko spoétce okazata sie nieskuteczna.

Sad Rejonowy nie podzielit zarzut pozwanych braku wykazania
bezskutecznosci egzekucji. Stwierdzit, ze wierzytelno$¢ powoddki zostata
potwierdzona nakazem zaptaty z 12 stycznia 2016 r. i ujeta na liscie wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym, ale nie zostata objeta planem podziatu funduszow
masy upadtosci. W dniu 12 stycznia 2016 r. nie istniaty przeszkody do wydania
spornego nakazu zaptaty przeciwko spotce M., zas pozwani nie twierdzili, aby
syndyk kwestionowat istnienie lub wysokos¢ dochodzonego przez powodke

roszczenia.

Sad pierwszej instancji powotujgc sie na akta postepowania upadto$ciowego
spotki M. (V GUp1/16) wskazatl, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat
zgtoszony w ustawowym terminie, czyli w terminie dwdch tygodni, liczgc od dnia, w
ktorym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci okreslona w art. 5 ust. 1
rozporzgdzenia Prezydenta RP z 24 pazdziernika 1934 r. Wniosek ten zostat
ztozony dopiero 14 czerwca 2004 r., a tymczasem najstarsze nieuregulowane
wymagalne zobowigzania spofki pochodzity juz z pierwszego kwartatu 2003 r.
Z kolei zobowigzania spétki M. w stosunku do powodki zostaty zaciggniete w
okresie od wrzesnia do listopada 2015 r., tj. w czasie, gdy kondycja finansowa
spotki byta juz zdecydowanie zta, o czym pozwani musieli mie¢ wiedze, skoro

w dniu 6 listopada 2015 r. zostat ztozony wniosek o ogtoszenie upadtosci.

W ocenie Sadu pierwszej instancji pozwani nie wykazali, ze zgtoszenie
whniosku o upadtos¢ spotki M. nastgpito w terminie okreslonym w art. 21 ustawy z
dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe (dalej: ,pr. upadt.”). Z dokumentaciji
finansowej spoétki, a w szczegodlnosci z bilansow za lata 2013 i 2014 jednoznacznie
wynika, ze juz w tym okresie sytuacja ekonomiczna spétki byta niepokojgca,
zwtaszcza ze spoOtka odnotowata strate, a na dzien 31 grudnia 2014 r. warto$¢
zobowigzan spofki przekroczyta warto$¢ jej majgtku, co oznaczato, ze spoétka
utracita zdolnos¢ do zaspokajania wymagalnych zobowigzan z biezgcych srodkow i
w takim stanie rzeczy spetnione zostaty przestanki niewyptacalno$ci w rozumieniu

art. 11 ust. 2 pr. upadt.
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Wedtug Sadu a quo pozwani nie wykazali tez, aby powddka nie poniosta
szkody, tj. nie udowodnili, Ze jej zaspokojenie z majgtku spotki przedstawiatoby sie
tak samo, jak gdyby wniosek o ogtoszenie upadtosci zgtoszono we wiasciwym
czasie. Szkoda wierzyciela w tym przypadku jest rozumiana jako obnizenie
potencjatu finansowego spotki, a nie bezposredni uszczerbek w majgtku
wierzyciela. Ponadto - zdaniem Sadu Rejonowego - pozwani nie wykazali rowniez
braku winy w zaniechaniu ztlozenia we wifasciwym czasie wniosku o ogtoszenie

upadtosci spotki M.

Wyrokiem z 17 pazdziernika 2025 r. Sgd Okregowy w Opolu na skutek
apelacji pozwanych uchylit wyrok Sgdu Rejonowego w Opolu i przekazat sprawe
temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Zdaniem Sgdu odwotawczego Sad
pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.,
gdyz uchylit sie od obowigzku dokonania oceny stanu faktycznego pod katem
zastosowania konkretnej normy prawa materialnego. Sad Rejonowy uznat, ze stan
niewyptacalnosci spotki M. wystgpit w okresie wczesniejszym anizeli wynikato to z
przedstawionej dokumentaciji. Jednak w rozwazaniach prawnych Sgd Rejonowy nie
wskazuje materiatu dowodowego w postaci dokumentac;ji, ktéra bytaby podstawg
przyjetych wnioskéw tej materii. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze na podstawie akt
postepowania upadtosciowego nie jest mozliwe zanalizowanie i ostateczne
okreslenie oznaczonego przez Sad Rejonowy momentu upadtosci spotki.
Zwazywszy, ze ciezar wykazania wielkosci wierzytelnosci oraz jej zasadno$¢, w
kontekscie przestanek z art. 299 § 2 k.s.h., spoczywa na pozwanych, ktérzy zgtosili
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sgdowego, Sad pierwszej
instancji powinien rozwazy¢, czy potrzeba przeprowadzenia tego dowodu zostata
wykazana przez pozwanych. Wszak wniosek strony o przeprowadzenie dowodu z
opinii biegtego powinien wykazywac, jakie konkretnie luki dowodowe ma on
uzupetni¢ i jakie dokumenty biegty powinien zbadac; nie jest wystarczajgce jedynie
0golne powotanie sie na potrzebe ekspertyzy.

Sad drugiej instancji podkreslit tez, iz Sad pierwszej instancji nie zwrdcit
uwagi na sprzecznos¢ w zakresie dochodzonej przez powddke naleznosci gtdéwnej,
zasgdzonej nakazem zaptaty z 12 stycznia 2016 r., a mianowicie naleznosc

wskazana w pozwie jest wieksza o 899,99 zt od kwoty, ktora jak wynika
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z zatgczonych przez powodke dokumentdow w postaci m.in. listy wierzytelnosci
w postepowaniu upadtosciowym obejmujgcej wierzytelnosci zgtoszone oraz
wierzytelnosci uznane, zostata wyegzekwowana i uznana przez syndyka masy
upadtosci, przy czym w toku postepowania odwotawczego powddka nie zdotata

wyjasni¢ wskazanej rozbieznosci.

Sad odwotawczy zwrdcit rowniez uwage, ze wydanie przeciwko spoétce M.
nakazu zapfaty z 12 stycznia 2016 r. nastgpito juz po ogtoszeniu jej upadtosci, co
miato miejsce 5 stycznia 2016 r. i Sad Rejonowy w tej materii pomingt uregulowania
zawarte w art. 174 § 1 pkt 4 i § 2 k.p.c. Wobec powyzszego Sad Rejonowy
powinien byt uchyli¢ wydany pozniej (tj. po ogtoszeniu upadtosci) nakaz zaptaty.
Brak uchylenia tego nakazu nie skutkuje, wbrew stanowisku powodki, nadaniem mu
przymiotu prawomocnosci ze wzgledu na fakt bezwzglednego charakteru

powyzszej regulacji prawnej.

W zazaleniu powdédka domaga sie uchylenia wyroku Sgdu Okregowego
w catosci i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania oraz
zasgdzenia od pozwanych na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.

Zarzucita naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. przez niewtasciwe jego zastosowanie.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji nie
ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia, ale
obejmuje takze powinnos¢ merytorycznego rozpoznania sprawy. Celem
postepowania apelacyjnego jest bowiem ponowne i wszechstronne merytoryczne
rozpoznanie sprawy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia
2017 r., IV CZ 10/17, nie publ.). Merytoryczne rozpoznanie sprawy przez sad
drugiej instancji odbywa sie przy zastosowaniu wifasciwych przepiséw
postepowania, tj. przepisow regulujgcych postepowanie apelacyjne, a gdy brak
takich przepisow, przy zastosowaniu unormowan dotyczgcych postepowania przed
sgdem pierwszej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.). Zgodnie z art. 382 k.p.c. sad drugiej
instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak uksztattowanego zakresu

kompetencji sadu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2 i 4 k.p.c. wynika, ze
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postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie wydaniem orzeczenia

konczgcego postepowanie.

Zakres kognicji sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego sprawe na skutek
apelacji, okreslony zostat w art. 378 k.p.c. Wyktadnia jego tresci dokonana zostata
w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r.,
Il CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55). Sad Najwyzszy wskazat na
obowigzujgcy system apelacji petnej, ktdérego zatozenie opiera sie na tym, ze sad
drugiej instancji rozpatruje sprawe ponownie, czyli w sposob w zasadzie
nieograniczony i jeszcze raz badajgc sprawe rozstrzygnietg przez sad pierwszej
instancji. Tym samym, postepowanie apelacyjne - cho¢ odwotawcze - ma charakter
rozpoznawczy (merytoryczny), a z punktu widzenia metodologicznego stanowi
dalszy cigg postepowania przeprowadzonego w pierwszej instancji. Konsekwencjg
rozpoznawczego charakteru apelacji jest zredukowana do minimum funkcja

kasacyjna sadu drugiej instanciji.

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na podstawie
art. 394" § 1" k.p.c. przeciwko uchyleniu przez sgd drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, ocenie
podlega jedynie prawidtowo$¢ zakwalifikowania przez sad odwotawczy okreslonej
sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej powotanej przez ten sgad podstawie
orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje natomiast zaréwno
merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej instancji, jak i prawidtowosci
zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktdre nie odnoszg sie do kwalifikacji
powstatej sytuacji procesowej w kontekscie przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.
Oznacza to, ze Sad Najwyzszy sprawdza jedynie, czy rzeczywiscie doszio
do nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty sprawy, albo czy wydanie
wyroku wymaga przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZ 79/13,
nie publ., z dnia 24 stycznia 2014 r., V CZ 87/13, nie publ., z dnia 22 lipca 2015 r.
| UZ 6/15, nie publ.). Wszelkie inne wady, dotyczgce naruszenh prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania - art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania. Wszystkie tego rodzaju braki, jak wspomniano wyzej, powinny byc¢
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w systemie apelacji petnej zatatwiane bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12,
nie publ.; z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 68/14, nie publ.).

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwos¢
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, badZz na zaniechaniu
zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych
zarzutdw strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00,
OSP 2003 nr 3, poz. 36 oraz z dnia 12 listopada 2007 r., | PK 140/07, OSNP 2009,
nr1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej,
co wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instanciji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 23 wrzesnia 2016 r., 1| CZ
73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., IV CZ 126/16 nie publ. i z dnia 8 marca
2017 r., IV CZ 130/16, nie publ.).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy bedzie zatem
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdysad pierwszej instancji nie zbada
podstaw pozwu, nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego i nie
dokona oceny materialno-prawnych przestanek Zzgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, choc¢by decydujgcych z punktu widzenia kierunku jej rozstrzygniecia. (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2016 r., Il CZ 113/16, nie publ.,
z dnia 20 stycznia 2015 r., V CZ 91/14 nie publ. oraz z dnia 5 marca 2015 r.,
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V CZ 126/14, nie publ.). Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustale w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim zas przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.
zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci i nalezycie zastosowac prawo

materialne.

Z kolei ocene, czy sprawa wymaga przeprowadzenia postepowania
dowodowego w catosci, nalezy odnies¢ do tych dowodow, ktére dla rozpoznania
istoty sprawy miatyby zasadnicze znaczenie, zas przeprowadzone przez Sad
pierwszej instancji dowody nie byly istotne dla rozstrzygniecia sprawy
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12,
nie publ. i z dnia 20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ.).

W kontekscie przedstawionej przez Sad pierwszej instancji podstawy
faktycznej i prawnej rozstrzygniecia oraz wskazanych przez Sad drugiej instanc;ji
uchybien i wadliwosci tego rozstrzygniecia, nie sposéb przyjgé, ze Sgd Rejonowy
nie rozpoznat istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. wzglednie zachodzi
potrzeba przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci. Wyartykutowane
przez Sad Okregowy braki i btedy moga by¢ uzupetnione, naprawione oraz
rozstrzygniete merytorycznie w postepowaniu apelacyjnym, w ramach kognicji

sgdu odwotawczego wyznaczonej art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° 8§ 1 k.p.c.
wzw. z art. 394! § 3 k.p.c., a rozstrzygniecie o kosztach postepowania
zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.
iart. 394" § 3 k.p.c., sadowi, ktéry wyda orzeczenie konczace postepowanie

w sprawie.

Wtadystaw Pawlak
[PG]
[ad]
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