Il CZ 118/24

POSTANOWIENIE

31 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 31 stycznia 2025 r. w Warszawie
zazalenia P. spofki akcyjnej w W.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 7 marca 2024 r., VIl AGa 686/23,

w sprawie z powodztwa M.C.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zaptate,
uchyla zaskarzony wyrok i pozostawia rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu
konczacym postepowanie w sprawie.
(M.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 7 marca 2024 r. (sygn. akt VIl AGa 686/23), sprostowanym
postanowieniem z 30 pazdziernika 2024 r., Sad Apelacyjny w Warszawie, po
rozpoznaniu apelacji wniesionej przez powoda od wyroku Sgdu Okregowego
w Warszawie z 22 grudnia 2022 r. (sygn. akt XXVI GC 95/19), ktéorym oddalono
powodztwo o zaptate przez pozwang P. spotke akcyjng w W. kwoty 182 194,98 zi
tytutem wynagrodzenia dodatkowego (success fee) z odsetkami, uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania,

pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwotawczej. Jako
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podstawe prawng rozstrzygniecia kasatoryjnego Sad Apelacyjny wskazat art. 386 §
4 k.p.c., przyjmujac, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy.

Spér dotyczy wynagrodzenia dodatkowego (success fee) w wysokosci
182 194,98 2zt dochodzonego przez powoda, M.C, na podstawie umowy
0 Swiadczenie ustug doradczych z 1 pazdziernika 2013 r., zawartej z pozwang
spotkg P. spotkg akcyjng w W. Powdd Swiadczyt ustugi doradcze przy realizacji
kontraktu budowlanego na rzecz inwestora — Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i
Autostrad (GDDKIiA). W ramach umowy powdd byt wynagradzany ryczattowo, a
dodatkowo przystugiwato mu wynagrodzenie (success fee) zalezne od wartosci
roszczen zaakceptowanych przez zamawiajgcego. Pomimo sukcesu wielu dziatan
powoda, ktore skutkowaty uznaniem czesci roszczeh przez zamawiajgcego oraz
dokonaniem potrgcen, pozwana odmowita wyptaty wynagrodzenia, powotujgc sie
na brak zakonczenia rozliczen z GDDKIA. W obawie przed przedawnieniem
roszczen powod w 2016 r. ztozyt wniosek o zawezwanie do préby ugodowej, ktore
zakonczyto sie bez zawarcia ugody. Nastepnie, w 2018 r. powdd wnidst pozew o
zapfate dochodzonego wynagrodzenia. Sgd Okregowy oddalit powddztwo, uznajac,
ze roszczenie jest przedawnione, azawezwanie do préby ugodowej miato
charakter pozorny i nie spowodowato przerwania biegu terminu przedawnienia.
Jednoczesnie Sad wskazat, ze roszczenie powoda bylo niezasadne z uwagi na
nieudowodnienie przez powoda dokonania kohcowego rozliczenia miedzy pozwang
a Zamawiajgcym i otrzymania przez pozwang stosownego rozliczenia. Sad
Apelacyjny uchylit wyrok Sgdu Okregowego, uznajgc odmiennie od Sgdu pierwszej
instancji, ze zawezwanie do proby ugodowej w okolicznosciach ustalonych w
sprawie przerwato bieg przedawnienia. Nie podzielit oceny Sgdu pierwszej instanciji,
ze powodd nie udowodnit, ze pozwana spotka nie dokonata rozliczenia z
Zamawiajgcym. Skoro Zamawiajgcy uznawat i potrgcat poszczegolne roszczenia, to
nalezato rozwazy¢ w jakim zakresie byty to roszczenia objete konsultacjami i
doradztwem powoda. Jezeli bowiem nastgpito przyznanie i zaptacenie
Zleceniodawcy sumy pienieznej przez personel Zamawiajgcego, to powdd
uprawniony byt do otrzymania dodatkowego wynagrodzenia. Dokonane potrgcenia,
jezeli byly skuteczne, wywotaly skutek réwnoznaczny z dokonaniem zaptaty.

Wobec tego, w terminie 14 dni od dnia ztozenia oswiadczenia o potrgceniu powdd
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byt uprawniony do wystawienia faktury i domagania sie zaptaty. W konsekwenc;ji
Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, uznajgc ze roszczenie jest
przedawnione, aponadto uzaleznione od koncowych rozliczen pomiedzy
pozwanym a Zamawiajgcym. Sad nie dokonat analizy zasadnosci dochodzonych
poszczegolnych czesci sktadowych roszczenia powoda, nie ocenit czy powod
wykonat prace, czy i w jakim zakresie Zamawiajgcy przyznat i zaptacit (réwniez
przez potrgcenie) sumy pieniezne, jaki byt termin wymagalnos$ci roszczen powoda.
Uznanie przez Sad pierwszej instancji, ze roszczenie jest przedawnione
spowodowato niemal catkowity brak ustalen i rozwazan na temat istnienia
dochodzonego roszczenia, jego wysokos$ci i terminu wymagalnosci. W takiej
sytuacji przeprowadzenie przez Sad Apelacyjny postepowania dowodowego
i rozstrzygniecie sprawy co do istoty spowodowatoby, ze strony bylyby pozbawione
prawa do dwuinstancyjnego procesu, co naruszatoby konstytucyjng zasade

dwuinstancyjnosci postepowania.

Pozwana P. spotka akcyjna w W. wniosta zazalenie na powyzszy wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie, zaskarzajgc go w catosci. W zazaleniu zarzucita
naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 386 § 4 w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez
ich niewtasciwe zastosowanie. Pozwana podniosta, ze Sad Apelacyjny btednie
przyjat, ze Sgd Okregowy nie rozpoznat istoty sprawy, co skutkowato uchyleniem
wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Zdaniem pozwanej,
Sad Okregowy dokonat wnikliwej analizy zgromadzonego materiatu dowodowego
oraz przeprowadzit merytoryczne rozpoznanie sprawy, co znalazto swoje
odzwierciedlenie w obszernie ustalonym stanie faktycznym. Ustalenia dotyczace
przedawnienia roszczenia oraz uzaleznienia zasadnosci roszczenia od koncowych
rozliczen miedzy pozwanym a zamawiajgcym byly wynikiem dopuszczalnej oceny
zebranego materiatu dowodowego oraz zastosowania wtasciwych norm prawnych.
Analiza zasadnosci roszczenia powoda, wykonanych przez niego prac oraz
wysokosci dochodzonych kwot zostata szczegdtowo przedstawiona w ustaleniach
faktycznych Sadu Okregowego, ktére zostaly zaakceptowane przez Sad
Apelacyjny. Pozwana podkreslita, Zze brak wyraznego wskazania terminu
wymagalnosci roszczen nie uzasadniat stwierdzenia, iz Sgd Okregowy nie

rozpoznat istoty sprawy, zwazywszy na wczesniejsze uznanie roszczenia za
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przedawnione. Decyzja Sadu Apelacyjnego o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania byta wiec nieuzasadniona. Zgromadzony
materiat dowodowy oraz ustalenia faktyczne byty kompletne i nie wymagaty
uzupetnienia ani ponownego przeprowadzenia postepowania dowodowego w
catosci. Pozwana zwrdcita takze uwage, ze zgodnie z obowigzujgcym modelem
apelacji petnej Sad Apelacyjny zobowigzany byt do merytorycznego rozpoznania
sprawy na podstawie zebranego materialtu dowodowego. Przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania powinno mie¢ charakter wyjgtkowy i znajdowac
zastosowanie wytgcznie w sytuacjach wyraznie przewidzianych w art. 386 § 4
k.p.c., ktére w sprawie nie zaistniaty. Zalgca wniosta o uchylenie w catosci wyroku
Sadu Apelacyjnego oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zakres kontroli Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym
dotyczgcym orzeczenia kasatoryjnego wydanego przez sad drugiej instancji na
podstawie art. 386 § 4 k.p.c., zgodnie z art. 394! § 1! k.p.c., ogranicza sie do
weryfikacji prawidtowosci zastosowania przestanek proceduralnych, ktore
uzasadniaty wybér tej formy rozstrzygniecia. Kontrola ta ma charakter formalny
i stuzy weryfikacji, czy uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji oraz przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania bylo uzasadnione w Swietle przestanek
przewidzianych w art. 386 § 4 k.p.c., ktory przewiduje dwie samodzielne przestanki
uchylenia wyroku z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania:
nierozpoznanie istoty sprawy oraz koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania

dowodowego w catosci.

Odnosnie do pierwszej z powotanych wyzej przestanek, jezeli orzeczenie
sgdu pierwszej instancji zostato uchylone z powodu nierozpoznania przez ten sad
istoty sprawy, zadaniem Sagdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym jest
zbadanie czy sad drugiej instancji prawidlowo pojmowat te przyczyne
uzasadniajgcg wydanie orzeczenia kasatoryjnego i czy jego merytoryczne
stanowisko uprawniato do podjecia takiego rozstrzygniecia. Poza zakresem kontroli

Sadu Najwyzszego pozostaje natomiast prawidtowosc¢ stanowiska prawnego sadu
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drugiej instancji co do meritum. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie,
ze nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie do roszczenia bedgcego podstawg
powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekt w ogdle merytorycznie
0 zgdaniach stron, zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania pozwu albo
pomingt merytoryczne zarzuty pozwanego bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje
przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. m.in.
postanowienie z 23 wrzeénia 1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22
oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003, nr 3,
s. 36, z 21 pazdziernika 2005 r., Il CK 161/05, niepubl., z 19 czerwca 2013 r.,
| CSK 156/13, niepubl., postanowienia z 25 czerwca 2015 r., V CZ 35/15, niepubl.
i z 7 kwietnia 2016 r., Il CZ 6/16, niepubl.). Nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi
takze w przypadku dokonania przez sad pierwszej instancji oceny prawnej zgdania
bez ustalenia podstawy faktycznej, co wymagatoby poczynienia kluczowych ustalen
po raz pierwszy w instancji odwotawczej; w takiej sytuacji uzasadnione jest
uchylenie orzeczenia ze wzgledu na respektowanie uprawnien stron wynikajgcych
z zasady dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68,
z 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, niepubl., z 24 stycznia 2017 r., V CZ 92/16,
niepubl., z 22 lutego 2017 r., IV CZ 112/16, IV CZ 113/16 i IV CZ 114/16, niepubl.
oraz z 14 czerwca 2017 r., IV CZ 18/17 i IV CZ 25/17, niepubl.). Samo pojecie
rozpoznania istoty sprawy jest kategorig wezszg niz rozpoznanie i rozstrzygniecie
sprawy w ogodle, jak rowniez nie moze byé ono utozsamiane, ani sprowadzane do
rozpoznania tylko kwestii formalnoprawnych (zob. postanowienia Sadu
Najwyzszego z 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, niepubl., z 27 czerwca 2014 r.,
V CZ 41/14, niepubl. i z 3 czerwca 2015 r., V CZ 115/14).

Odnosnie do przestanki uzasadniajgcej wydanie orzeczenia kasatoryjnego
Zz powotaniem sie na koniecznos¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci (art. 386 § 4 in fine k.p.c.) w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
wyjasniono, ze wydanie takiego wyroku przez sad drugiej instancji obejmuje
wytgcznie te sytuacje, w ktérych merytoryczne rozpoznanie sporu przez sad drugiej
instancji wymagatoby przeprowadzenia przez ten sad catego postepowania

dowodowego (zob. m.in. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 28 marca 2023 r.,
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[l CZ 397/22, niepubl., z 9 maja 2023 r., Il PZ 1/23, niepubl., z 24 czerwca 2020 r.,
IV CZ 20/20, niepubl., z 19 grudnia 2012 r., Il CZ 141/12, niepubl. i z 7 marca
2013 r., Il CZ 193/12, niepubl.). Jezeli konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw
postepowania dowodowego w okreslonej kwestii, w szczegolnosci w nastepstwie
wyrazenia przez sgd drugiej instancji odmiennej oceny prawnej lub
przeprowadzenie dowodéw, ktére sgd pierwszej instancji bezpodstawnie pominat,
nie zachodzi podstawa do uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji, gdyz sad
drugiej instancji, jako sgd merytoryczny, obowigzany jest uzupetni¢ postepowanie
dowodowe w niezbednym zakresie (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 17 marca 2016 r., [l CZ 1/16, niepubl., z 28 kwietnia 2021 r., Ill PZ 9/20, niepubl.,
z 29 pazdziernika 2020 r., Ill PZ 6/20, niepubl., z 6 lutego 2015 r., Il CZ 101/14,
niepubl., z 17 kwietnia 2013 r., V CZ 129/12, niepubl. i z 9 maja 2023 r., lll PZ 1/23,
niepubl.). Stanowisko to wynika z modelu apelacji petnej przyjetej w polskiej
procedurze cywilnej, ktéry zaktada, ze sad drugiej instancji rozpatruje sprawe
ponownie, czyli w sposéb w zasadzie nieograniczony jeszcze raz bada sprawe
rozstrzygnietg przez sad pierwszej instancji. Tym samym, postepowanie
apelacyjne, cho¢ odwotawcze, ma charakter merytoryczny, a z punktu widzenia
metodologicznego stanowi dalszy cigg postepowania przeprowadzonego
w pierwszej instancji. Dokonanie przez sgd drugiej instancji ustalen faktycznych
umozliwia temu sgdowi ustalenie podstawy faktycznej i prawnej wyroku, a wiec
dobdr wtasciwego przepisu prawa materialnego, jego wyktadnie oraz podjecie aktu
subsumcji. Zgodnie z podstawowymi zasadami procesowymi okreslajgcymi relacje
miedzy strong a sgdem (da mihi factum, dabo tibi ius oraz facta probantur, iura
novit curia), sgd apelacyjny powinien zastosowa¢ wiasciwe przepisy prawa
materialnego, a wiec takze usungé ewentualne btedy prawne sadu pierwszej
instancji, niezaleznie od tego, czy zostaty one wytkniete w apelacji. Tym samym
sgd drugiej instancji — stosownie do normy zawartej w art. 378 § 1 k.p.c. —
rozpoznaje sprawe merytorycznie w granicach zaskarzenia, dokonuje witasnych
ustalen faktycznych, prowadzi lub ponawia dowody albo poprzestaje na materiale
zebranym w pierwszej instancji i ustala podstawe prawng orzeczenia niezaleznie od
zarzutow podniesionych w apelacji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego — zasada prawna — z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008,
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nr 6, poz. 55, postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego 2021 r., | USK 72/21,
niepubl., z 3 grudnia 2020 r., Il PK 171/19, niepubl., oraz wyrok Sgdu Najwyzszego
z 5 wrzesnia 2019 r., | CSK 333/18, niepubl.). Dyspozycja art. 386 § 4 k.p.c.
obejmuje takze sytuacje, w ktorej dotychczas przeprowadzenie postepowanie
dowodowe w sprawie i dokonane na tej podstawie ustalenia faktyczne sg w catosci
nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, co w niniejszej sprawie nie ma miejsca.
Jezeli Sad pierwszej instancji odniést sie do istoty sprawy, kontynuacja dalszego
postepowania w sprawie na etapie postepowania dowodowego, obejmujgca
dokonanie nowych ustaleh faktycznych i ocen prawnych, nie pozbawia strony

prawa do jednej instancji merytoryczne,.

Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uznat
nierozpoznanie istoty sprawy za kluczowg przestanke uchylenia wyroku Sadu
Okregowego, bowiem Sad ten oddalit powddztwo uznajgc btednie za uzasadniony
zarzut przedawnienia dochodzonego przez powoda roszczenia, co spowodowato,
ze zaniechat przeprowadzenia petnej analizy zasadnosci jego zgdan. Mimo
wyrazenia przez Sad pierwszej instancji takze oceny prawnej co do niezasadnosci
dochodzonego roszczenia, to oceny tej nie podzielit Sgd drugiej instanciji, co czynito
koniecznym dokonania w sprawie dodatkowych ustalen faktycznych i ich oceny
prawnej. Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze w sytuacji, w ktorej Sad pierwszej
instancji nie poczynit zadnych ustalen faktycznych dotyczacych istoty roszczenia,
przeprowadzenie postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji

naruszatoby konstytucyjng zasade dwuinstancyjnosci.

Sad Najwyzszy, rozpoznajgc zazalenie na orzeczenie sadu drugiej instanciji,
doszedt do przekonania, iz zaskarzone orzeczenie wymaga uchylenia z powodu
naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. przez przyjecie, ze wydanie wyroku kasatoryjnego
uzasadniato nierozpoznanie istoty sprawy przez Sagd pierwszej instancji. Nie budzi
watpliwosci jednolite stanowisko wyrazane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze
do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi m.in. wtedy, gdy sad pierwszej instancji
oddali powddztwo z powodu nieuzasadnionego uwzglednienia zarzutu
przedawnienia — uznajgc w ten sposob, ze zachodzi przestanka negatywna
sprzeciwiajgca sie uwzglednieniu powddztwa bez wzgledu na jego merytoryczng

zasadnosc. Konsekwencjg takiej sytuacji jest zazwyczaj ograniczenie rozpoznania
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sprawy przez Sad pierwszej instancji do samego zarzutu przedawnienia, co
powoduje pominiecie dokonania ustalen faktow istotnych dla oceny zasadnosci
dochodzonego roszczenia oraz oceny zasadnosci dochodzonego roszczenia
z perspektywy wiasciwych przepisbw prawa materialnego. Taka sytuacja nie
wystgpita w sprawie, skoro Sgd pierwszej instancji nie ograniczyt sie do oddalenia
powodztwa z powodu uznania zasadnos$ci zarzutu przedawnienia dochodzonego
roszczenia, ale uznat rownoczesnie, ze roszczenie byto nieuzasadnione z powodu
nie wykazania przez powoda dokonania odpowiednich rozliczen pomiedzy strong
pozwang a Zamawiajgcym, co warunkowato mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
roszczenia objetego pozwem. W tym wiec zakresie Sgd dokonat odpowiednich
ustalen faktycznych, abstrahujgc od oceny zasadnosci tych ustalen i wyrazit ocene
materialnoprawng dochodzonego roszczenia. Okolicznos¢, ze Sad drugiej instancji
nie podzielit w tym zakresie oceny prawnej Sgdu pierwszej instancji, jak réwniez
zakwestionowat prawidtowos¢ oceny przeprowadzonych w sprawie dowodow nie
uzasadniato przyjecia, ze z tych przyczyn Sad pierwszej instancji nie rozpoznat
istoty sprawy. Sad drugiej instancji, stwierdzajgc braki w ustaleniach faktycznych
sgdu pierwszej instancji w swietle odmiennej od Sadu pierwszej instancji oceny
materialnoprawnej  dochodzonego roszczenia, ma  obowigzek ramach
obowigzujgcego modelu apelacji petnej ich uzupetnienia, co pozwala na wydanie
merytorycznego orzeczenia. Nie sprzeciwia sie temu zapewnienie stronom prawa
do dwuinstancyjnego rozpoznania sprawy, zgodnie z zasadami wynikajgcymi
z Konstytucji RP. Konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci nie oznacza, ze
zakonczenie sporu jest mozliwe wytgcznie wtedy, gdy sady obu instancji sg
zgodne. Prowadzenie postepowania dowodowego w drugiej instancji, nawet
w znacznym zakresie, i dokonanie na jego podstawie samodzielnych ustalen, nie
narusza konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen sgdow pierwszej instancji
(art. 78 Konstytucji RP), ani dwuinstancyjnego modelu postepowania sgdowego
okreslonego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP. Nie ogranicza to rowniez prawa stron
do sadu, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 i 13 Konwencji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci. Stanowisko to znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie, m.in. w postanowieniach Sadu Najwyzszego
z 8 czerwca 2016 r., | PZ 8/16, z 13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17, z 6 marca
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2018 r., 1 UZ 118/17 oraz w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 11 marca 2003 r.,
SK 8/02 (OTK-A 2003, nr 3, poz. 20), a takze w postanowieniach Trybunatu
Konstytucyjnego z 9 listopada 2010 r., Ts 49/10 (OTK-B 2011, nr 1, poz. 90)
i Z 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14 (OTK-B 2015, nr 5, poz. 446). Sad Apelacyjny,
w granicach apelacji petnej, miat wiec mozliwos¢ uzupetnienia brakujgcych ustalen
oraz przeprowadzenia merytorycznego rozstrzygniecia w ramach swoich
kompetencji, zamiast przekazywac¢ sprawe do ponownego rozpoznania. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze zakres przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji
postepowania dowodowego oraz dokonanych przez ten Sad ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do istoty sporu, a nie istotnych tylko do dokonania oceny zarzutu
przedawnienia, uzasadnia stanowisko, ze w sprawie nie zachodzi tez koniecznos¢
przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci w celu dokonania ustalen

faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia istoty sporu.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 3981° § 1 zd. pierwsze
wzw. z art. 394t § 3 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok oraz orzekt o kosztach
postepowania zazaleniowego w ten sposob, ze pozostawit ich rozstrzygniecie
sgdowi wydajgcemu orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie (art. 108 § 2
w zw. z art. 391 § 1, 39821 i 394! § 3 k.p.c.).

(M.M.)
[r.g.]



