Sygn. akt Ill CZ 118/22

POSTANOWIENIE

Dnia 9 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak (przewodniczacy)
SSN Pawet Grzegorczyk (sprawozdawca)

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powddztwa J. P. - syndyka masy upadtosci C. spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w O.

przeciwko M. K. syndykowi masy upadtosci S. [...] spétce z ograniczong
odpowiedzialnoscig w upadtosci w S. — O.

0 wytgczenie z masy upadtosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 9 wrzesnia 2022 r.,

zazalenia strony pozwanej

na wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 15 lipca 2021 r., sygn. akt VI Ga 116/21,

uchyla zaskarzony wyrok, pozostawiajac rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego do orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2021 r., na skutek apelacji pozwanego Syndyka
masy upadtosci S. Sp. z 0.0. w upadtosci w S., Sgd Okregowy w Opolu uchylit
wyrok Sgd Rejonowego w Opolu z dnia 12 lutego 2021 r. wydany w sprawie z

powodztwa Syndyka masy upadtosci C. Sp. z 0.0. w upadtosci w O. o wytgczenie z



masy upadfosci i przekazat sprawe Sagdowi Rejonowemu do ponownego

rozpoznania.

Sad Okregowy przyjat, ze Sad Rejonowy nie dokonat praktycznie zadnych
ustalen faktycznych dotyczgcych pokrzywdzenia wierzycieli czynnoscig upadtego,
Swiadomosci pokrzywdzenia i pozostawania stron czynnosci prawnej w statych
stosunkach gospodarczych. W innych fragmencie uzasadnienia Sad Okregowy
wskazat, ze ustalenia dokonane w sprawie byty dowolne, a poczynione rozwazania
prawne nie miaty oparcia w ustaleniach faktycznych. W tym stanie rzeczy, zdaniem
Sadu Okregowego, zaniechanie dokonania przez Sgd Rejonowy ustalern moggcych
stanowi¢ podstawe oceny przestanek okreslonych w art. 527 i n. k.c. i zbadania
zarzutdw pozwanego musiato pociggac za sobg stwierdzenie nierozpoznania istoty

sprawy i uchylenie zaskarzonego apelacjg wyroku.

Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyt zazaleniem pozwany, zarzucajgc

naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. i wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

W sytuacji, w ktérej sad drugiej instancji uchyla wyrok wydany przez sad
pierwszej instancji ze wzgledu na nierozpoznanie istoty sprawy, Sad Najwyzszy,
rozpoznajgc zazalenie ztozone na podstawie art. 394! § 1! k.p.c., bada, czy sad
drugiej instancji prawidtowo zastosowat art. 386 § 4 k.p.c., tj. czy okolicznosci
sprawy, przy uwzglednieniu merytorycznego stanowiska sgdu drugiej instanciji,
mieszczg sie w kregu sytuacji odpowiadajgcych nierozpoznaniu istoty sprawy. Poza
zakresem oceny pozostaje natomiast prawidtowos$¢ stanowiska co do meritum
wyrazonego przez sgd drugiej instancji (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41, z dnia
28 listopada 2012 r., Ill CZ 77/12, OSNC 2013, nr 4, poz. 54 i z dnia 17 stycznia
2013 r., Il CZ 2/13, niepubl.).

W swietle ugruntowanego orzecznictwa, do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada materialnej podstawy
zgdania, wychodzac z bftednego zatozenia, ze istnieje przeszkoda unicestwiajgca
roszczenie albo wykluczajgca jego skuteczne dochodzenie (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z  dnia 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936, poz. 3151 z



dnia 23 wrzesnia 1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2013 r., IV CZ 170/12, z dnia
14 lutego 2013 r., Il CZ 188/12, z dnia 3 lutego 2017 r., Il CZ 146/17, i z dnia
13 pazdziernika 2017 r., | CZ 90/17). Przestanka ta — w przeciwienstwie do
okreslonej w art. 386 § 4 in fine k.p.c. — nie dotyczy zatem sytuacji, w ktorych btad
sgdu pierwszej instancji lokuje sie w sferze faktéw i dowoddw, lecz polega na
nieprawidtowym zatozeniu o istnieniu okolicznosci stojgcej na przeszkodzie ocenie
istoty sprawy. Przeszkoda ta moze miec zrédto nie tylko w prawie materialnym, jak,
przyktadowo, w razie przedawnienia roszczenia, lecz rowniez w prawie
procesowym, cO ma miejsce W razie nieprawidlowego przyjecia istnienia
prejudykatu lub  nieprawidlowej oceny granic jego mocy wigzgcej

(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., Il CZ 63/16).

Z materiatu sprawy wynikato, ze za przyczyne uchylenia zaskarzonego
apelacjag wyroku Sad Okregowy uznat zaniechanie poczynienia przez Sad
Rejonowy ustalen koniecznych do oceny materialnoprawnych przestanek
bezskutecznosci czynnosci prawnej, ktorej dotyczy powoddztwo, wzglednie
dowolno$¢ tych ustalen, ewentualnie — dokonanie rozwazan prawnych w braku
stosownych ustaleh. Sgd Okregowy wytknat réwniez, Zze Sgd Rejonowy nie okreslit,
ktére fakty uznat za bezsporne w zakresie dotyczgcym wiedzy o istnieniu powigzan

organizacyjnych i  kapitatowych miedzy stronami czynnosci prawnej.

W judykaturze Sad Najwyzszego zwracano jednak wielokrotnie uwage, ze
btedy dotyczgce ustalen faktycznych, w tym nieprawidtowe zaniechanie dokonania
okreslonych ustalen faktycznych, takze wtedy, jezeli sgd drugiej instancji uznaje je
za nieodzowne do orzeczenia o zasadnosci zgdania i znaczgce dla wyniku
postepowania, jak roéwniez btedna ocena dowoddéw, co nalezy odnies¢ takze do
btednego ustalenia faktéw w drodze bezdowodowej — nie stanowig nierozpoznania
istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Uchybienia lokujgce sie w
ptaszczyznie podstawy faktycznej wyroku mogg tym samym uzasadnia¢ wydanie
orzeczenia kasatoryjnego przez sad drugiej instancji tylko wtedy, gdy ich skala
skutkuje konieczno$cig przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci
(art. 386 § 4 in fine k.p.c.). Na okoliczno$¢ te Sgd Okregowy sie nie powotat; nie

wynikata ona rowniez z materiatu sprawy.



Obecne brzmienie art. 386 § 4 k.p.c., nadane ustawg z dnia 24 maja 2000 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, ustawy o zastawie
rejestrowym i rejestrze zastawow, ustawy o kosztach sgdowych w sprawach
cywilnych oraz ustawy o komornikach sgdowych i egzekucji (Dz. U. nr 48, poz.
554), nie przewiduje natomiast mozliwosci wydania wyroku kasatoryjnego
w sytuacji, w ktérej konieczne jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
w czesci. Sprawne funkcjonowanie modelu apelacji petnej wymaga bowiem, by
przypadki uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania ze wzgledu na niedostatki w zakresie ustalen faktycznych miaty
charakter wyjgtkowy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2020 r., IV CZ 65/20, niepubl. i z dnia 28 maja 2021 r., | CZ 24/21, niepubl.).

W przyjetym w kodeksie postepowania cywilnego modelu apelacji petnej
(por. uchwata skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., Nr 6, poz. 55) sad drugiej instancji
dysponuje kompetencjg do prowadzenia postepowania rozpoznawczego, tak
w aspekcie gromadzenia materiatu procesowego, jak i oceny prawnej, na réwni
z sgdem pierwszej instancji. Nic nie stalo zatem na przeszkodzie, aby Sad
Okregowy, dostrzegtszy zaniechanie ze strony Sadu Rejonowego, dokonat
brakujgcych ustalen samodzielnie i w oparciu o0 rozszerzong w ten sposob

podstawe faktyczng wydat rozstrzygniecie merytoryczne.

Uzupetniajgco nalezato zauwazy¢, Zze prowadzenie postepowania
dowodowego w drugiej instancji, nawet w szerokim zakresie, i dokonanie na jego
podstawie samodzielnych ustalen przez sgd odwotawczy, nie prowadzi do
naruszenia konstytucyjnego prawa do zaskarzenia orzeczen wydanych
w pierwszej instancji (art. 78 Konstytucji RP), jak rowniez dwuinstancyjnego modelu
postepowania sgdowego, statuowanego w art. 176 ust. 1 Konstytucji RP (por.
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 11 marca 2003 r., SK 8/02, OTK-A 2003,
nr 3, poz. 20 i postanowienia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 listopada 2010 r.,
Ts 49/10, OTK-B 2011, nr 1, poz. 90 i z dnia 6 pazdziernika 2015 r., Ts 52/14, OTK-
B 2015, nr 5, poz. 446).



Reasumujgc, zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. nalezato uznacC za
zasadny. Zawarte w zazaleniu, jak rowniez w odpowiedzi na zazalenie, obszerne
rozwazania dotyczgce meritum sprawy, w tym co do konstrukcji zgdania objetego
pozwem i przestanek jego uwzglednienia, pozostawaty natomiast poza zakresem
kognicji Sgdu Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym toczgcym sie na
podstawie art. 394 § 1% k.p.c.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398> § 1 w zwigzku z art. 3941 § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenc;ji.

[as]



