I CZ 117/25

POSTANOWIENIE

3 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 3 lipca 2025 r. w Warszawie
zazalenia G.D.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim

z 6 marca 2025 r., Il WSC 1/25,

w sprawie z powodztwa M.O.

przeciwko G.D.

0 wydanie nieruchomosci,

oddala zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 6 marca 2025 r. Sad Okregowy w Piotrkowie
Trybunalskim, na podstawie art. 398% § 2 k.p.c., odrzucit skarge kasacyjng
pozwanego od wyroku tego Sgdu z 14 listopada 2024 r. oddalajgcego jego apelacje
od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z 4 pazdziernika 2023 r.
nakazujgcego wydanie przez pozwanego powodowi oOznaczonego w sentencji
przygranicznego pasa gruntu oraz usuniecie z oznaczonej nieruchomosci
wymienionych w  sentencji ruchomosci. Zdaniem Sadu Okregowego
0 dopuszczalnoéci skargi kasacyjnej pozwanego decyduje wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia, ta zas jest nizsza od 50 000 zt i odpowiada wartosci przedmiotu
zaskarzenia wskazanej przez pozwanego w apelacji, tj. 1 500 zt. Ponadto na

dopuszczalno$¢ wniesienia skargi kasacyjnej nie wptywa zgtoszenie przez
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pozwanego w toku postepowania o wydanie nieruchomos$ci zarzutu zasiedzenia

wiasnosci tej nieruchomosci.

W zazaleniu na powyzsze postanowienie pozwany zaskarzyt je w catosci
i wnidst o jego uchylenie, a takze przekazanie sprawy do rozpoznania przez Sad
Najwyzszy z uwzglednieniem petnego materialu dowodowego oraz zasadnosci
zarzutu zasiedzenia. Zarzucit naruszenie art. 327' § 1 k.p.c., art. 382 i art.
328§ 2k.p.c., art. 172 § 2 i art. 176 § 1 k.c. oraz art. 3982 § 1 w zwigzku z art.

232k.p.c. (w zazaleniu omytkowo oznaczony jako art. 232 k.p.c.).
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Przedmiotem postepowania w niniejszym postepowaniu zazaleniowym,
zainicjowanym zazaleniem pozwanego na postanowienie w przedmiocie
odrzucenia jego skargi kasacyjnej, jest weryfikacja prawidtowosci postanowienia
Sadu Okregowego z 6 marca 2025 r. Zakres dokonywanej przez Sad Najwyzszy
kontroli nie obejmuje natomiast wyroku Sgdu Okregowego z 14 listopada 2024 r.,
ktérym oddalono jego apelacje, stad tez postawione w zazaleniu zarzuty
skierowane przeciwko temu rozstrzygnieciu jako niedopuszczalne, nie mogty

podlegac¢ rozpoznaniu w toku zainicjowanego postepowania zazaleniowego.

Jedynym postawionym przez skarzgcego zarzutem, ktéry skierowany zostat
przeciwko postanowieniu z 6 marca 2025 r., jest zarzut naruszenia art.
3982§ 1 w zwigzku z art. 232 k.p.c. Zdaniem skarzgcego wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia zostata btednie okreslona na 1 500 zt, co nie odpowiada rzeczywistej
wartosci nieruchomosci ani interesowi prawnemu pozwanego, gdyz nieruchomos$¢
objeta zgdaniem wydania ma wartos¢ znaczgco przewyzszajgcg prog 50 000 z,
anawet 100 000, co uzasadnia dopuszczalnosS¢ wniesienia skargi kasacyjne;j.
Ponadto skarzgcy podnidst, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z 29 stycznia
2021 r. (I CSK 468/20) jednoznacznie stwierdzit, ze warto$¢ przedmiotu sporu
powinna uwzglednia¢ rzeczywistg wartoS¢ nieruchomosci, a nie jedynie wartosc

czynszu za trzy miesigce.

Wbrew stanowisku skarzgcego okreslenie wartosci przedmiotu sporu
i wartosci przedmiotu zaskarzenia stosownie do art. 232 k.p.c. jest niezalezne od

faktycznej wartosci catej nieruchomosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
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z 11 lutego 2009 r., V CZ 3/09, niepubl.), a poglad przeciwny prezentowany
w zazaleniu nie znajduje oparcia w powotanym przez skarzgcego orzeczeniu.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono réwniez, ze oznaczonej przez
strone wartosci przedmiotu sporu w sprawie o wydanie nieruchomosci nie zmienia
zgtoszenie zarzutu zasiedzenia wiasnos$ci tej nieruchomosci (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 marca 2015 r., IV CZ 107/14, niepubl.). Co do zasady
bowiem na warto$¢ przedmiotu sporu nie wptywa sposéb obrony pozwanego,
a o wartosci tej decyduje jedynie rodzaj roszczenia majgtkowego dochodzonego
przez powoda od pozwanego (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 listopada
2002 r., Il CZ 96/01, niepubl.). Zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci to pozwany
zadecydowat nie tylko o rodzaju obronnych zarzutéw, ale i sposobie ich
podniesienia, mianowicie, czy tylko w formie zarzutu, czy zainicjowaniu odrebne;j
sprawy w postepowaniu nieprocesowym, ktérej rozstrzygniecie miatoby znaczenie
prejudycjalne dla wszczetego postepowania (zob. uzasadnienie uchwaty Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2022 r., Il CZP 23/22, Biul. SN 2022 nr 1).
Przedmiotem wigzgcego rozstrzygniecia w sprawie nie byto roszczenie pozwanego
objete obronnym zarzutem zasiedzenia, mimo ze - co oczywiste - w sposbb
przestankowy kwestia zasiedzenia podlegata ocenie przez sad. Wskazywana przez
skarzgcego wartos¢ nieruchomosci rowniez z tego wzgledu nie mogta warunkowac

wartosci przedmiotu sporu i zaskarzenia.

Co przy tym istotne w sprawie, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
utrwalone jest stanowisko, ze poza przypadkami rozszerzenia powodztwa albo
zasgdzenia ponad zgdanie wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w skardze kasacyjnej
nie moze przekracza¢ wartosci przedmiotu sporu ani wartosci przedmiotu
zaskarzenia w apelacji (zob. np. niepubl. postanowienia Sadu Najwyzszego
z 6 czerwca 2003 r., IV CZ 48/03; z 22 czerwca 2006 r., V CZ 40/06; z 28 stycznia
2020 r., V CSK 226/19). Pozwany przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
nie domagat sie sprawdzenia warto$ci przedmiotu sporu, co wiecej, w apelacji,
w ktérej zaskarzyt wyrok z 4 pazdziernika 2023 r. w cato$ci, wartos¢ te oznaczyt na
kwote 1 500 zt. Wskazana w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, ktéra nie zostata
sprawdzona i zmodyfikowana przez sad z urzedu przed doreczeniem pozwu albo

na zarzut pozwanego podniesiony przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy
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(art. 25 k.p.c.), pozostaje aktualna w postepowaniu apelacyjnym (art. 368 § 2 k.p.c.)
i kasacyjnym (art. 368 § 2 w zw. z art. 3984 § 3 i art. 3982 k.p.c.) (zob. np. niepubl.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2024 r., Il CZ 296/23).
W okolicznosciach przedmiotowej sprawy wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
w skardze kasacyjnej nie moze w konsekwencji przewyzsza¢ wartosci przedmiotu

zaskarzenia wskazanej przez samego pozwanego w apelacji.

Skarzacy nie podwaza w zazaleniu stanowiska Sadu Okregowego, ze
sprawe, w ktérej wydano zaskarzony skargg kasacyjng wyrok, nalezy kwalifikowac
jako sprawe o prawa majagtkowe w rozumieniu art. 3982 § 1 k.p.c. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego wyrazono tymczasem poglad, ze dopuszczalna jest skarga
kasacyjna od wyroku orzekajgcego o roszczeniu windykacyjnym i negatoryjnym,
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia, jezeli w wyroku tym sad
przeprowadzit rozgraniczenie na podstawie art. 36 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. -
Prawo geodezyjne 1 kartograficzne (dalej p.g.k.), chyba Ze orzeczenie
0 rozgraniczeniu nie zostato zaskarzone. Orzeczenie o rozgraniczeniu stanowi
w takim wypadku samodzielng czes¢ wyroku orzekajgcego o0 roszczeniu
windykacyjnym, jednak integralnie powigzang z jego pozostatg czescig, w zwigzku
z czym o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej przesgdza art. 519'§ 1 k.p.c.,
w swietle ktdérego postanowienia o rozgraniczeniu wydane w postepowaniu
nieprocesowym sg objete skargg kasacyjng (zob. np. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2017 r., IV CZ 138/16, niepubl.; wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 kwietnia 1997 r., Il CKN 43/97, niepubl. ). W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy wyrok z 4 pazdziernika 2023 r. nie obejmuje rozstrzygniecia
0 rozgraniczeniu na podstawie art. 36 p.g.k. Nawet jednak przychylajgc sie do
pogladdéw, ktére dokonane przez sad ustalenia odnoszgce sie do przebiegu granicy
nakazujg utozsamia¢ z rozstrzygnieciem w tym przedmiocie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2002 r., Il CZ 147/01, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 listopada 2019 r., IV CZ 92/19, niepubl.) nalezy uwzgledni¢, ze
skarzagcy nie kwestionowat w apelacji ani nie podwaza rowniez w skardze
kasacyjnej przebiegu granicy ustalonej przez sad, a jedynie zasadnosc

uwzglednienia powodztwa z racji zasiedzenia oznaczonych czesci nieruchomosci.
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Z tych wzgleddéw, na podstawie art. 3984 w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.,

Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

[a.]

(K.L.)



