Il CZ 115/25

POSTANOWIENIE

25 czerwca 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Tomasz Szancito

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 25 czerwca 2025 r. w Warszawie
zazalenia P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z 30 grudnia 2024 r., Il Ca 1978/22,

na skutek skarg Gminy Miejskiej K. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K. o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w Krakowie z 21 wrzesnia 2005 r., || Ca 768/05

w sprawie z powodztwa P. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w K.

przeciwko Gminie Miejskiej K. oraz Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

0 uzgodnienie tresci ksigg wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym,

1. oddala wniosek Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. o
przywroécenie terminu do wniesienia odpowiedzi na zazalenie;

2. oddala zazalenie, pozostawiajagc  rozstrzygniecie
o kosztach postepowania zazaleniowego w orzeczeniu

konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 30 grudnia 2024 r. Sgd Okregowy w Krakowie uchylit w catoSci
wyrok czesciowy Sadu Rejonowego dla Krakowa-Podgérza w Krakowie z 25 lutego

2005 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania temu Sgdowi.
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Sad drugiej instancji wskazat, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 195 k.p.c.,
przewidujgcy tryb naprawienia brakéw legitymacji po stronie pozwanej, co
w oczywisty sposob wptyneto na prawidtowos¢ wydanego wyroku. Istota
procedowanej sprawy nie dotyczy wejscia nabywcy nieruchomosci w miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej, a naruszenia powotanego przepisu
I wspotuczestnictwa koniecznego, co Sad pierwszej instancji powinien wzig¢ pod

uwage z urzedu.

Sad Okregowy wyjasnit, ze przy ponownym rozpoznawaniu sprawy Sagd
Rejonowy powinien zastosowac tryb uzupetnienia legitymaciji biernej na podstawie
art. 195 k.p.c. przez wezwanie strony powodowej do oznaczenia prawidtiowego
kregu podmiotdw postepowania, co umozliwi wezwanie tych osob lub ich
zawiadomienie o mozliwosci zgtoszenia udziatu w sprawie. Dopiero wowczas i po
rozwazeniu zasadnoSci zawieszenia postgpowania z uwagi na toczgce sie
postepowanie sgdowo-administracyjne, co uznat za dopuszczalne Sgd Najwyzszy
w wyroku z 14 pazdziernika 2011 r., lll CSK 273/11, Sad pierwszej instancji bedzie

uprawniony do wydania merytorycznego rozstrzygniecia.

Zazalenie na powyzsze postanowienie w cato$ci ztozyt powdd ,P.” sp. z 0.0.

w K., zarzucajgc naruszenie:

1/ art. 386 § 2 i 4 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie
wyroku kasatoryjnego, pomimo Zze nie zrealizowata sie zadna z przestanek
opisanych w tych przepisach, a majg one wyjgtkowy charakter i umozliwiajg

wydanie wyroku kasatoryjnego wytgcznie w Scisle okreslonych przypadkach;

2/ art. 386 § 4 wzw. zart. 195§ 1 w zw. z art. 403 § 2 w zw. z art. 412
§ 11§ 2 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i wydanie wyroku kasatoryjnego
pomimo braku przestanek z art. 386 § 4 k.p.c., a jedynie z tej przyczyny, ze — jak
wskazano w uzasadnieniu — ,konieczno$¢ zastosowania art. 195 § 1 k.p.c. ujawnita
sie na skutek wznowienia postepowania i powrotu do stanu jej rozpoznania do
etapu postepowania apelacyjnego, o czym byta mowa we wczesniejszych
rozwazaniach, dlatego na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sgd Okregowy orzekt
0 uchyleniu skarzonego wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania

Sadowi Rejonowemu”;



Il CZ 115/25 3

3/ art. 386 § 4 k.p.c. przez niewlasciwe zastosowanie i niedopuszczalne
przyjecie, ze sad odwotawczy moze wydaé wyrok kasatoryjny pomimo
niezrealizowania sie przestanek opisanych w tym przepisie, podczas gdy co do
zasady rozpoznanie sprawy na skutek wniesionej przez strone apelacji powinno
doprowadzi¢ do wydania orzeczenia reformatoryjnego, a instytucja objeta art. 386
§ 4 k.p.c. nie moze stuzy¢ i by¢ wykorzystywana do uchylenia prawidtowych

wyrokéw sgdow pierwszej instancji;

4/ art. 386 § 1 wzw. z art. 386 § 4 w zw. z art. 6 § 1 w zw. z art. 391
§ 1 wzw. z art. 406 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku,
podczas gdy =zasadg jest wydanie przez sad odwotawczy orzeczenia

reformatoryjnego;

5/ art. 412 § 2 w zw. art. 398%° w zw. art. 411 k.p.c. przez ich niewtasciwg
wykfadnie, ze ,w zwigzku z wydaniem postanowienia o wznowieniu postepowania
(na gruncie nieobowigzujgcego juz art. 411 k.p.c.) sad rozpoznaje sprawe na nowo,
toczgce sie postepowanie ma charakter petni rozpoznawczy, nie zas jedynie
kontrolny”, podczas gdy art. 411 k.p.c. nie obowigzywat juz w chwili wniesienia
skarg o wznowienie postepowania, a faza rozpoznania sprawy moze nastgpic

wytacznie pod warunkiem istnienia podstawy wznowienia;

6/ art. 316 § 1 w zw. art. 391 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c. przez
nieuwzglednienie ostatecznej decyzji Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 19 maja
2014 r., ktore to zdarzenie miato decydujgcy wptyw na wynik sprawy wszczetej

skargami pozwanych o wznowienie postepowania;

7/ art. 378 § 1 k.p.c. i art. 382 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c.
przez ich niewlasciwe zastosowanie i uchylenie sie przez Sgd Okregowy od
merytorycznego rozpoznania sprawy, pomimo uksztattowania apelacji jako apelacji
petnej i braku dowoddéw uzasadniajgcych uwzglednienie skarg o wznowienie

postepowania;

8/ art. 316 § 1 wzw. z art. 412§ 1 w zw. z art. 403 § 2 w zw. z art. 391
§ 1 wzw. z art. 406 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i uchylenie wyroku
czeSciowego Sagdu pierwszej instancji, pomimo ze na dzien wznowienia

postepowania ten okazat sie prawidtowy, gdyz odpadta podstawa wznowienia
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postepowania w zwigzku z wydaniem ostatecznej decyzji z 19 maja 2014 r., a takze
przyjecie, ze postepowanie administracyjne, w ktorym zapadta decyzja Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 22 marca 2024 r., mogta mie€¢ wptyw na wynik sprawy,

pomimo ze nie mogta ona stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania;

9/ art. 386 § 4 wzw. z art. 195§ 1 w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art. 391
§ 1wzw. z art. 406 k.p.c. przez ich niewlasciwe zastosowanie i wydanie wyroku
kasatoryjnego, pomimo ze w sprawie braty iudziat wszystkie podmioty, ktorych

udziat byt konieczny na dzieh wyrokowania;

10/ art. 398%°° w zw. z art. 386 § 6 k.p.c. przez ich niezastosowanie
i pominiecie wykfadni przepisow prawa, tj. art. 412 § 1 w zw. z art. 403 § 2 w zw.
z art. 411 k.p.c., wynikajacej z wyroku Sgdu Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011
r., Il CSK 273/10;

11/ art. 398%° w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie
i pominiecie faktu, ze przedmiotem rozbieznosci pozostaje kwestia wyktadni art.
403 § 2w zw. z art. 412 § 1 w zw. z art. 411 k.p.c., przy czym owa rozbieznos$¢
winna zosta¢ traktowana na korzysc¢, rozstrzygniecia zawartego w wyroku Sadu
Najwyzszego z 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 273/10, ktéry po raz pierwszy

orzekat w niniejszej sprawie;

12/ art. 398%° w zw. z art. 398 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie

i wydanie wyroku w oparciu o wyktadnie prawa inng niz wigzgca Sad;

13/ art. 412§ 1w zw. z art. 403 § 2 w zw. z art. 365 § 1 w zw. z art. 379 pkt
5wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c. przez ich nieprawidtowe zastosowanie
i pominiecie nadzwyczajnego charakteru skargi o wznowienie postepowania,
polegajgcego na obaleniu prawomocnych orzeczen sgdowych wbrew zasadzie ich
nienaruszalnoéci (art. 365 § 1 k.p.c.) i zwigzanej z tym Kkoniecznosci $cistej
interpretacji przepisbw o0 wznowieniu, pominiecie niezaskarzalnosci wydawanych
w ramach wniesionej skargi o wznowienie postepowania, niekorzystajgcych
z przymiotu prawomocno$ci ani powagi rzeczy osgdzonej, postanowien

0 wznowieniu postepowania;

14/ art. 412§ 1wzw.zart 195§ 1 w zw. z art. art. 391 § 1 w zw. z art. 383

w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
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I pominiecie, ze gdy sprawa rozpoznawana jest na nowo, stosowanie przeksztatcen
podmiotowych (z ograniczeniem wynikajgcym w postepowaniu apelacyjnym) jest
dopuszczalne tylko wyjgtkowo, pod warunkiem, ze podstawa wznowienia musi

w rzeczywistosci istniec;

15/ art. 386 § 4 w zw. z art. 412 § 1 w zw. z art. 403 § 2 w zw. z art. 195
§1wzw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
i przyjecie, ze ujawnita sie w ogole potrzeba zastosowania art. 195 § 1 k.p.c., a tym
bardziej ze powstata ona na skutek wznowienia postepowania, skoro podstawa
wznowienia okazata sie nie istnie¢, a zatem nie byto podstaw do wydania wyroku

kasatoryjnego;

16/ art. 412 § 1 k.p.c. przez niewtasciwe zastosowanie i pominiecie, ze istotg
wznowionego postepowania nie jest rozpoznanie sprawy po raz kolejny, lecz
ukierunkowanie czynnosci sgdu na wyjasnienie, czy podana w skardze podstawa
wznowienia zaistniata i czy miata istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku
w niektorych przypadkach, a skarga podlega merytorycznemu rozpoznaniu we
wznowionym postepowaniu dopiero woéwczas, gdy okaze sie, ze jest ona

dopuszczalna i dopuszczalne jest wznowienie;

17/ art. 386 § 1, 4 i 6 k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie i uchylenie
wyroku czesciowego w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

pomimo ze nie zrealizowata sie zadna z przestanek z takiej normy;

18/ art. 398%° k.p.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
dokonaniu przez Sgd Okregowy odmiennej oceny prawnej i wykfadni norm
prawnych, anizeli zostata zaprezentowana w wyroku Sgdu Najwyzszego z 14
pazdziernika 2011 r., lll CSK 273/10;

19/ art. 386 § 4 w zw. z art. 412 § 2 k.p.c. przez ich btedne zastosowanie
i uchylenie wyroku czesciowego w cafosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, gdy w obrocie prawnym istnieje prawomocny, niezaskarzalny
i wigzgcy w sprawie wyrok Sgdu Okregowego z 21 wrzesnia 2005 r., w zwigzku
z czym Sad Rejonowy miatby orzekaé w sprawie, w ktérej wydano juz prawomocne

rozstrzygniecie;
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20/ art. 177 § 1 pkt 3w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 406 k.p.c. przez btedng
jego wyktadnie, a w konsekwencji niezastosowanie i niezawieszenie postepowania
pomimo istnienia zaleznosci rozstrzygniecia sprawy od decyzji Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi z 22 marca 2024 r., na ktorg strony ztozyty skargi do Wojewddzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie;

21/ art. 180 § 1 pkt 4 w zw. z art. 177 § 1 pkt 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw.
zart. 406 k.p.c. przez nieuzasadnione zastosowanie polegajgce na podjeciu

postepowania, podczas gdy decyzja z 22 marca 2024 r. nie byta prawomocna.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, zalgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania, ewentualnie oddalenie obu skarg o wznowienie
postepowania, ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania, a takze zasgdzenie kosztow postepowania

zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pozwana Gmina Miejska K. wniosta o jego

oddalenie i zasgdzenie na jej rzecz kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie unormowane w art. 394! § 1! k.p.c. jest szczegdlnym rodzajem
Srodka zaskarzenia, nie stuzy ocenie prawidtowosci czynno$ci procesowych sgdu
odwotawczego podjetych w celu wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy ani
takze zaprezentowanego przez ten sad pogladu na temat wykfadni prawa
materialnego majgcego zastosowanie w sprawie. Kontrola dokonywana przez Sad
Najwyzszy w tych granicach nie zmierza ani do oceny zasadnos$ci zgdania pozwu,
ani takze apelacji i nie polega na merytorycznym badaniu stanowiska sadu drugiej
instanciji, co do przepisow prawa materialnego majgcych zastosowanie w sprawie.
Zazalenie na kasatoryjne orzeczenie tego sadu ma stuzy¢ jedynie poddaniu
kontroli, czy zostato ono prawidlowo wydane. Sad Najwyzszy ocenia, czy
stwierdzone przez sad odwotawczy okolicznosci sg tymi, ktore — w Swietle art. 386
§ 2 i 4 kp.c. — usprawiedliwiajg wydanie orzeczenia kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego, i — w zaleznosci od wyniku — albo oddala zazalenie, albo uchyla

zaskarzone orzeczenie (zob. np. postanowienia SN: z 26 wrzesnia 2014 r.,,
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IV CZ 49/14; z 2 pazdziernika 2014 r., IV CZ 54/14; z 31 stycznia 2018 r., | CZ 8/18;
z 22 pazdziernika 2020 r., IV CZ 63/20; z 16 maja 2023 r., lll CZ 124/23).

Przyczyne uchylenia zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji upatrywat
w problematyce legitymacji biernej po stronie pozwanej, a doktadniej rzecz ujmujac,
na naruszeniu przez Sad pierwszej instancji art. 195 k.p.c. Niewystepowanie po
stronie pozwanej wszystkich podmiotow, ktére powinny by¢é pozwane, nie moze byc¢
bowiem uzupetnione na etapie postepowania apelacyjnego, w szczegdlnosci, ze —
zdaniem Sgdu meriti — wystepuje wspotuczestnictwo konieczne, ktére sad powinien
bra¢ pod uwage z urzedu. Kluczowe byty przy tym zarzuty zawarte w zazaleniu, ze
nie zaszta zadna z przestanek wymienionych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c., a wiec nie

byto mozliwe wydanie wyroku kasatoryjnego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyksztatcit sie prawidiowy poglad,
zgodnie z ktorym tres¢ art. 195 § 1 i 2 k.p.c., dotyczacych wspotuczestnictwa
koniecznego wystepujgcego po stronie powodowej lub pozwanej, obligujg sad do
podjecia dziatan zmierzajgcych do uzupetnienia brakéw w zakresie legitymacji
czynnej lub biernej z urzedu. Zatem zarbwno wezwanie powoda do oznaczenia
wszystkich oséb, ktérych tgczny udziat po stronie powodowej lub pozwanej jest
konieczny w sposob umozliwiajgcy ich zawiadomienie lub wezwanie, jak i samo
zawiadomienie lub wezwanie tych oséb do udzialu w sprawie jest obowigzkiem
sgdu rozpoznajgcego sprawe. Skoro zatem sgd drugiej instancji jest zobowigzany
wzigé pod uwage z urzedu naruszenie art. 195 k.p.c., a uchybienie to nie moze byc¢
sanowane w postepowaniu odwotawczym z uwagi na tresc¢ art. 391 § 1 k.p.c., to
taki przypadek takze objety jest przestankg nierozpoznania istoty sprawy
wynikajgcg z zaniechania przez sad pierwszej instancji oceny podstaw do
zastosowania przepisow, ktére obowigzany jest wzigé pod uwage z urzedu (zob.
postanowienie SN z 24 lutego 2017 r., IV CZ 117/16).

W zwigzku z tym stan, zgodnie z ktérym sad pierwszej instancji btednie nie
zastosowat art. 195 § 1 k.p.c.,, a tym samym w rozpoznaniu sprawy nie braty
udziatu wszystkie osoby, ktérych tgczny udziat byt konieczny, stanowi uzasadniong
podstawe wydania wyroku kasatoryjnego przez sad drugiej instanciji, niezaleznie od

tego, czy uchybienie to jest traktowane jako wyraz nierozpoznania istoty sprawy
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(zob. np. wyrok SN z 23 lutego 2017 r., | CSK 223/16; postanowienia SN: z 6 lutego
2015 r.,, I CZ 103; z 18 lutego 2016 r., Il CZ 108/15; z 24 lutego 2017
r., IV Cz117/16; z 28 marca 2018 r., IV CzZ 11/18; z 18 kwietnia 2018
r.,IVCzZ18/18), czy tez jako pozaustawowa przyczyna uchylenia wyroku
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, oparta na analogicznym
zastosowaniu art. 386 § 4 k.p.c. (zob. np. postanowienia SN z 28 marca 2023 r.,
Il CZ 211/22, iz 11 marca 2024 r., Il CZ 171/23).

Uznac¢ zatem nalezy, ze zazalenie strony powodowej byto bezzasadne, przy
czym bez znaczenia pozostawato, ze Sgd Okregowy nie wskazat, iz stosuje art.
386 § 4 k.p.c. per analogiam. Nie ma podstaw do uzupetnienia braku w postaci
niedopozwania wszystkich podmiotow w ramach wspotuczestnictwa koniecznego
na etapie postepowania apelacyjnego, bowiem w przypadku tego
wspotuczestnictwa sprawa moze sie toczy¢ sie tylko tgcznie (art. 72 § 2 k.p.c.),
a zatem musi mie¢ to miejsce od poczatku procesu, co ma miejsce bez watpienia
w postepowaniu pierwszoinstancyjnym, pozew musi by¢ zatem skierowany wobec
wszystkich  podmiotéw, ktérych obecnos¢ wyczerpuje wspodtuczestnictwo
konieczne, kazdy z tych podmiotoéw musi nie tylko otrzymac odpis pozwu, ale takze
musi mie¢ mozliwosé podejmowania czynnosci w sprawie. Zaden z podmiotow
objetych wspotuczestnictwem koniecznym nie moze by¢ pominiety na kazdym

etapie postepowania.

Jedynie zatem na marginesie nalezy zauwazy¢, ze poza kognicjg Sadu
Najwyzszego w postepowaniu zazaleniowym pozostajg zarzuty odnoszgce sie do
kwestii procesowych niezwigzanych z problematykg podstaw uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania
zuwagi na nierozpoznanie istoty sporu, jak roéwniez zarzuty zwigzane
z zasadnosécig skargi o wznowienie postepowania. Srodek odwotawczy
unormowany w art. 394'§ 1! k.p.c., przy catej swojej specyfice, pozostaje
zazaleniem i nie stuzy ocenie prawidtowosci czynnosci procesowych sgdu
podjetych w celu wydania rozstrzygniecia, co do istoty sprawy ani takze
zaprezentowanego przez sad meriti pogladu na temat wyktadni prawa materialnego
majgcego zastosowanie w sprawie. Przy jego rozpoznawaniu Sad Najwyzszy nie

bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w Swietle zgtoszonego zgdania i jego
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podstawy faktycznej stanowito przedmiot postepowania, lecz jedynie ocenia, czy
okolicznosci powotane przez sgd odwotawczy, jako przyczyny wydania orzeczenia
kasatoryjnego, sg tymi, ktére w Swietle art. 386 § 2 i 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego
wydanie, zamiast — co powinno by¢ regutg — orzeczenia reformatoryjnego. Zarzuty
podniesione w zazaleniu, a nieodnoszgce sie do problematyki wynikajacej z art.
386 § 4 k.p.c., mogtyby stanowi¢ podstawe innego srodka zaskarzenia, na innym
etapie postepowania. Mozna tylko dodac, ze w sprawie o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym konieczny jest udziat, po ktérejkolwiek
stronie procesu, zarowno wszystkich osob wpisanych w dziale drugim ksiegi
wieczystej, jak tez oséb, ktorych prawo wtasnosci nie zostato w ksiedze wieczystej

ujawnione.

W konsekwencji zazalenie jako bezzasadne podlegato oddaleniu, o czym
Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c,,
pozostawiajgc  rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego
w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 2 w zw. z art. 398%!
w zw. z art. 394 § 3 k.p.c.).

Odpowiedz Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta K. na zazalenie zostata
ztozona po terminie. Pozwany co prawda ztozyt wniosek o przywrdcenie terminu do
dokonania tej czynnosci procesowej, jednak nie zastugiwat on na uwzglednienie. W
uzasadnieniu wniosku wskazano, ze jego podstawe stanowi powziecie wiedzy o
tym, iz zazalenie zostato doreczone przez Sad najwczesniej 29 kwietnia 2025 r., z
uwagi na brak pisma sgdowego informujgcego o jego doreczeniu. Na potwierdzenie
swoich twierdzen pozwany przedtozyt pierwszg strone zazalenia powoda wraz z
prezentatg Sadu Okregowego, z ktérej wynika, ze zazalenie wptyneto do tego Sadu
7 kwietnia 2025 r., oraz prezentatg Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, z ktérej wynika, iz zazalenie wptyneto do tego podmiotu 22 kwietnia 2025

r.

Zgodnie z art. 168 § 1 k.p.c. przywrdcenie terminu moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy strona nie dokonata w terminie czynno$ci procesowej bez swej winy.
Przeszkoda uzasadniajgca przyjecie uprawdopodobnienia braku winy zachodzi

woéwczas, gdy dokonanie czynnosci procesowej byto niemozliwe albo nie mozna
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byto oczekiwa¢ od strony, Ze w danych okolicznosciach zachowa termin
procesowy, przy uwzglednieniu obiektywnego miernika starannosci (zob. np.
postanowienie SN z 3 lipca 2024 r., 1ll CZ 82/24). Uchybienie spowodowane nawet
lekkim niedbalstwem narusza obiektywny miernik starannosci i stanowi podstawe
do oddalenia wniosku o przywrécenie terminu (postanowienie SN z 9 pazdziernika
2013 r., 1 UZ 33/13).

Pozwany nie dochowat nalezytej starannosci, gdyz zazalenie zostato mu
doreczone w terminie, ktéry wynika zaréwno ze zwrotnego poswiadczenia odbioru
(k. 3163), jak i pierwszej strony pisma procesowego (k. 3169), tj. 22 kwietnia 2025
r., a zatem od tego czasu zaczgt ptyngC termin na ziozenie odpowiedzi na
zazalenie. W swietle prezentaty zamieszczonej na pierwszej stronie zazalenia
przedtozonego przez pozwanego niezrozumiaty i nieuzasadniony pozostaje jego
wywdd odnosnie do przyczyny uchybienia terminowi. Sytuacja, w ktorej
profesjonalny petnomocnik zastania sie faktem niedoreczenia przez sad pisma
przewodniego, pomimo doreczenia zazalenia, nie zastuguje na akceptacje.
W przypadku watpliwosci, co do pochodzenia pisma czy jego charakteru (co
wykluczajg dane wskazane na pierwszej stronie zazalenia przedtozonego przez
pozwanego), profesjonalny petnomocnik jest zobowigzany dokonac¢ bezzwiocznie
czynnosci o charakterze procesowo-porzgdkujgcym, ktére powinny pozwoli¢ mu
ustali¢ charakter pisma oraz jego nadawce. Tym niemniej pierwsza strona
zazalenia przedtozona przez pozwanego zawiera informacje niezbedne do
kwalifikacji charakteru pisma oraz identyfikacji sgdu, ktory zazalenie doreczyt. Przy
czym, poniewaz nie ma podstaw do dokonania zwrotu odpowiedzi na zazalenie

whniesionej po terminie, pozostaje ona w aktach bez wywotania skutkéw prawnych.

[P.L]

[ad]



