Il CZ 114/25

POSTANOWIENIE

3 grudnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym 3 grudnia 2025 r. w Warszawie
zazalenia P.S.

na wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie

z 20 lutego 2025 r., Il Ca 1372/24,

w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej K.

przeciwko M.N., P.S., K.S.

i R.D.
0 zaptate,
oddala zazalenie, pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie.
(M.T)

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Krakowie wyrokiem z 20 lutego 2025 r., na skutek apelaciji
powoda od wyroku Sgdu Rejonowego dla Krakowa- Nowej Huty w Krakowie
z 12 lutego 2024 r., uchylit zaskarzony wyrok w pkt | w czesci - co do kwoty
3614,28 zt, zniost postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig od dnia
7 pazdziernika 2021 r. i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi

Rejonowemu dla Krakowa Nowej Huty w Krakowie.

Sad Okregowy uznat, ze doszto do niewaznosci postepowania, wskazujac,

ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy w pierwszej kolejnosci
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powinien podjg¢ decyzje co do sprzeciwu pozwanej. W chwili obecnej bowiem
w aktach znajduje sie prawomocny nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
i ztozony po terminie sprzeciw od tego nakazu. Jednoczesnie wobec tylko
czeSciowego zaskarzenia wyroku apelacjg, pozostata czesS¢ wyroku jest

prawomocna i nie moze zosta¢ uchylona w toku instanciji.

Zazalenie na ten wyrok wnidést pozwany P.S., zaskarzajgc go
w zakresie, w jakim uchyla wyrok Sadu pierwszej instancji i przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania co do pozwanego P.S. W ocenie pozwanego,
rozstrzygniecie kasatoryjne Sadu drugiej instancji jest nieprawidtowe. Zgodnie
z trescig apelacji powoda z 29 kwietnia 2024 r., wyrok Sadu pierwszej instancji
zostat zaskarzony wytgcznie co do kwoty 3614,28 zt oraz wytgcznie w stosunku
do pozwanych M.N., R.D. i K.S. Wyrok ten nie zostat zaskarzony w jakiejkolwiek

czesci co do pozwanego P. S.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc przewidziane w art. 394! § 1! k.p.c. zazalenie na kasatoryjne
orzeczenie sgdu drugiej instancji, Sgd Najwyzszy bada jedynie, czy sad ten
prawidtowo zastosowat art. 386 § 2 lub § 4 k.p.c. Sad drugiej instancji moze
bowiem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania
tylko w przypadku niewaznosci postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sad
pierwszej instancji istoty sprawy albo gdy zachodzi koniecznos¢ przeprowadzenia

przez ten sgd postepowania dowodowego w catosci (§ 4).

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy przeprowadzeniu kontroli, czy
orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej z tych przestanek, a zatem, czy
powotana przez sad rozpoznajgcy apelacje przyczyna uchylenia odpowiada
ustawowej podstawie. Przedmiotem badania przy rozpoznaniu zazalenia jest wiec
istnienie procesowych podstaw wydania przez sad drugiej instancji orzeczenia
kasatoryjnego, zamiast merytorycznego zakonczenia sprawy (zob. postanowienia
SN: z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12, OSNC 2013, nr 3, poz. 41; z 14 marca
2019 r., IV CZ 94/18).

Sad Najwyzszy przyjmuje konsekwentnie, ze rozstrzygniecie o uchyleniu

wyroku i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania nastepuje w razie
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stwierdzenia takich wad orzeczenia w postepowaniu sgdu pierwszej instancji,
ktorych sad drugiej instancji nie moze sam usungc, wydajgc wyrok reformatoryjny.
Prowadzenie przez sad drugiej instancji uzupetniajgcego postepowania
dowodowego i orzekanie reformatoryjne powinno zatem stanowiC regute, gdyz
odpowiada zatozeniom apelacji petnej. Przemawia to za ScieSniajgca wyktadnig

przyczyn uchylenia orzeczenia, okreslonych w art. 386 § 2 i 4 k.p.c.

Z akt sprawy wynika, ze nakaz zaptaty w postepowaniu upominawczym
zostat wydany 19 kwietnia 2017 r., a przesylka skierowana do M.S. zostata
dwukrotnie awizowana - 17 i 25 maja 2017 r. W tamtym czasie obowigzywat art.
139 § 1 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2019 r. Wobec tego skuteczne
doreczenie w trybie tzw. ,podwojnego awiza” prowadzito do rozpoczecia biegu
terminu do wniesienia sprzeciwu. Termin ten uptynat 16 czerwca 2017 r., a nakaz
zapfaty uzyskat prawomocno$¢ 17 czerwca 2017 r. Pozwana M.S. wniosta sprzeciw
oraz wniosek o przywrécenie terminu dopiero 22 lutego 2019 r., a wiec po uptywie
ponad poftora roku od doreczenia nakazu zaptaty. Sprzeciw byt spézniony, zas
zanim Sad rozpoznat wniosek o przywrocenie terminu, pozwana zmarta 29 grudnia
2018 r. Postanowieniem z 8 listopada 2019 r. Sgd Rejonowy umorzyt postepowanie
wywotane wnioskiem pozwanej o przywrdcenie terminu i zawiesit postepowanie

w stosunku do niej. Nie orzekt co do ztozonego sprzeciwu.

Rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy po podjeciu postepowania
7 pazdziernika 2021 r. z udziatem nastepcow prawnych zmartej oznaczato, ze Sad
ten rozstrzygngt sprawe mimo istniejgcego w obrocie prawnym prawomocnego
nakazu zapfaty. Niewatpliwie prowadzenie dalszego postepowania i wydanie
wyroku merytorycznego stanowito zatem orzekanie w sprawie zakonczonej,
co w swietle 379 pkt 3 k.p.c. jest przestankg niewaznosci postepowania. Skarzgcy
P.S. za$ podnidst, ze apelacja powoda nie byta wymierzona przeciwko niemu, nie
doreczono mu odpisu apelacji, a zatem - w jego ocenie - Sgd Okregowy nie byt
uprawniony do uchylenia wyroku w czesci dotyczgcej jego osoby.

Wskazac¢ jednak nalezy, ze niewaznos$¢ postepowania w rozumieniu art. 379

§ 3 k.p.c. dotyczy catego postepowania, a nie wytgcznie stosunku procesowego

miedzy okreslonymi uczestnikami. Jezeli sgd pierwszej instancji prowadzi
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postepowanie i wydaje wyrok w sprawie, ktora byta juz wczesniej prawomocnie
osadzona, to wadag niewaznosci dotkniete jest cate postepowanie, niezaleznie
od liczby pozwanych oraz tego, przeciwko ktérym z nich wniesiono Srodek
odwotawczy. Ponadto art. 378 § 1 k.p.c. stanowi, Ze sad drugiej instancji orzeka
w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. Granice apelacji nie stanowig bariery dla sgdu drugiej
instancji w zakresie badania niewazno$ci postepowania - przeciwnie, ustawa

wyraznie nakazuje brac¢ jg pod uwage z urzedu.

Nie doszto réwniez do pozbawienia P.S. mozliwosci obrony jego praw w
rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., na co powotywat sie skarzgcy. Sgd Okregowy nie
orzekt o jego odpowiedzialnosci. Jedynym skutkiem orzeczenia kasatoryjnego byto
stwierdzenie, ze sad pierwszej instancji nie mogt rozpoznac sprawy, ktéra od 2017
r. byla rozstrzygnieta nakazem zaptaty. Nie jest to sytuacja, w ktorej brak
doreczenia apelacji mégtby pozbawi¢ skarzgcego realnego wplywu na tresc

rozstrzygniecia dotyczgcego istoty jego sprawy.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy uznat zazalenie za nieuzasadnione i oddalit
je na podstawie art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c. O kosztach postepowania
zazaleniowego orzeczono na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
art. 398%j art. 394 § 3 k.p.c.

(M.T.)
[a4]



