Sygn. akt lll CZ 114/22

POSTANOWIENIE

Dnia 10 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba
SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku E. K.

przy uczestnictwie R. K.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 10 marca 2022 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt XXVII Ca [...],

1. odrzuca zazalenie.

2. oddala wniosek wnioskodawczyni E. K. o zasadzenie
kosztow postepowania zazaleniowego.

3. przyznaje adwokat M. J. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w W. kwote 1350 zt (tysigc trzysta piecdziesiat),
powiekszong o stawke podatku VAT, tytulem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu uczestnikowi

postepowania R. K. w postepowaniu zazaleniowym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w W. postanowieniem z dnia 7 maja 2021 r. odrzucit skarge
kasacyjng uczestnika postepowania R. K. od postanowienia tego Sgadu z dnia 23
wrzesnia 2020 r. Sad Okregowy oddalit wniosek uczestnika postepowania o

przywrocenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej. W konsekwencji stwierdzit,



ze skarga kasacyjna zostata wniesiona po terminie, co uzasadniato jej odrzucenie

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

Pozwany w zazaleniu zarzucit naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c., art. 168 § 1
k.p.c., art. 130 § 1 w zw. z art. 200 k.p.c. oraz art. 233 k.p.c. Ztozyt takze wniosek
na podstawie art. 380 k.p.c. o rozpoznanie zaskarzonego postanowienia w zakresie
oddalenia wniosku o przywrécenie terminu do wniesienia skargi kasacyjnej.

W oparciu o te zarzuty wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zaskarzone zazaleniem postanowienie zostato wydane na posiedzeniu
niejawnym w dniu 7 maja 2021 r. i doreczone petnomocnikowi uczestnika
postepowania wraz z uzasadnieniem w dniu 19 maja 2021 r. Artykut 357 § 2 k.p.c.
w brzmieniu nadanym przez ustawe z dnia 4 lipca 2019 r. o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U z 2019 r., poz.
1469 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca) nakazuje doreczenie stronom jedynie
odpisu postanowienia wydanego na posiedzeniu niejawnym. Doreczenie
uzasadnienia nastepuje natomiast wytgcznie na wniosek strony ztozony w terminie
tygodniowym od dnia doreczenia odpisu postanowienia (art. 357 § 2! k.p.c.).
W obowigzujgcym stanie prawnym ziozenie wniosku o doreczenie uzasadnienia
postanowienia jest czynnoscig otwierajgcg droge do wniesienia zazalenia.
Zazalenie wniesione bez ztozenia wczesniej wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
zaskarzonego postanowienia jest w swietle art. 394 § 2 k.p.c. niedopuszczalne
i podlega odrzuceniu. W judykaturze wyrazono poglad, ze z tresci art. 357 § 2 i 2
wzw. z art. 394 § 2 k.p.c. oraz art. 25 lit. b ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych wynika zasada, ze dopuszczalno$¢
zazalenia na wydane przez sad postanowienie zalezy m. in. od zlozenia
w przewidzianym terminie optaconego wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia
orzeczenia i doreczenie go wraz z uzasadnieniem ( zob. uchwate SN z dnia 2 lipca
2021 r., Il CZP 38/20 oraz z dnia 26 pazdziernika 2021 r., Il CZP 55/20 ).

W rozpoznawanej sprawie doreczenie uzasadnienia skarzgcemu nastgpito
bez wniosku o doreczenie postanowienia z uzasadnieniem. Sgd Okregowy dokonat

doreczenia uzasadnienia réwnoczesnie z doreczeniem odpisu postanowienia



0 odrzuceniu skargi kasacyjnej wydanego na posiedzeniu niejawnym. Ta czynnosc¢
nie mogta jednak zastgpi¢c wymaganego przez ustawe ztozenia wniosku
o0 doreczenie uzasadnienia postanowienia, warunkujgcego dopuszczalnosc
zazalenia. Doreczenie uzasadnienia bez wniosku uczestnika postepowania
nastgpito z naruszeniem art. 357 § 2! k.p.c., co nie zwalniato jednak skarzgcego
z wymogu zazgdania doreczenia uzasadnienia, w sytuacji, gdy jego zamiarem byto
zaskarzenie postanowienia wydanego przez Sgd Okregowy w W. Z tych wzgledow
zazalenie wniesione przez uczestnika postepowania podlegato odrzuceniu jako

niedopuszczalne na podstawie art. 370 w zw. z art. 394! § 3 i art. 398° § 3 k.p.c.

Odpis zazalenia zostat doreczony petnomocnikowi wnioskodawczyni w dniu
2 listopada 2021 r. Odpowiedz na zazalenie wniesiono w dniu 29 grudnia 2021 r.,
a zatem po uptywie terminu przewidzianego do dokonania tej czynnosci.
Nakazywato to oddalenie wniosku o zasgdzenie kosztéw postepowania

zazaleniowego ztozonego przez petnomocnika wnioskodawczyni.

[as]



