Sygn. akt lll CZ 113/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 maja 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Janiszewska
SSN Mariusz Lodko

w sprawie z wniosku Z. S.

z udziatem K. K.

o podziat majatku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 maja 2022 r.,

zazalenia uczestnika na postanowienie Sgdu Okregowego w W.
z dnia 27 maja 2021 r., sygn. akt 1 1 Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 maja 2021 r. Sgd Okregowy w W. po rozpoznaniu
sprawy z wniosku Z. S. z udziatem K. K. o podziat majgtku wspdinego, na skutek
apelacji wnioskodawczyni i uczestnika od postanowienia Sgdu Rejonowego w R. z
29 czerwca 2020 r. uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w R., pozostawiajgc temu Sgdowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie Sgdu Okregowego w W. ztozyt uczestnik

postepowania, zarzucajgc mu naruszenie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2



k.p.c., art. 327 k.p.c. oraz art. 618 § 3 k.p.c. Uczestnik wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Okregowemu, a takze o zasgdzenie od wnioskodawczyni na
rzecz uczestnika zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W postepowaniu wywotanym zazaleniem strony, skierowanym na
podstawie art. 3941 § 11 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. przeciwko uchyleniu przez
sad drugiej instancji wyroku sadu pierwszej instancji (postanowienia co do istoty
sprawy wydanego w postepowaniu nieprocesowym) i przekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, ocenie podlega jedynie prawidtowos¢ zakwalifikowania
przez sad odwotawczy okreslonej sytuacji procesowej jako odpowiadajgcej
powotanej przez ten sgd podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie
obejmuje natomiast zarobwno merytorycznego stanowiska prawnego sgdu drugiej
instancji, jak i prawidtowosci zastosowania przepisdw prawa procesowego, ktore
nie odnoszg sie do kwalifikacji powstatej sytuacji procesowej w kontekscie

przestanek z art. 386 § 4 k.p.c.

W ramach tak zakreslonej normatywnie kognicji Sgd Najwyzszy sprawdza
jedynie, czy rzeczywiscie doszto do nierozpoznania przez sad pierwszej instanciji
istoty sprawy albo czy wydanie orzeczenia wymaga przeprowadzenia
postepowania dowodowego w catosci (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 22 listopada 2013 r., sygn. akt Il CZ 79/13, niepublikowane, z 24 stycznia
2014 r., sygn. akt V CZ 87/13, niepublikowane, z 22 lipca 2015 r. sygn.akt | UZ 6/15,
niepublikowane). Wszelkie inne wady, dotyczace naruszen prawa materialnego,
czy tez procesowego (poza niewaznoscig postepowania, art. 386 § 2 k.p.c.), nie
uzasadniajg uchylenia orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania.

Pojecie nierozpoznania istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwosé
rozstrzygniecia, polegajgca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia,
ktére nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, bgdz na zaniechaniu

zbadania przez ten Sgd materialnej podstawy zgdania albo oceny merytorycznych



zarzutow strony przy bezpodstawnym przyjeciu, ze istnieje przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 23 wrzesnia 1998 r., sygn. akt Il CKN 897/97, OSNC 1999,
z. 1, poz. 22; wyroki Sgdu Najwyzszego z 12 lutego 2002 r., sygn. akt I CKN
486/00, OSP 2003, z. 3, poz. 36 oraz z 12 listopada 2007 r., sygn. akt | PK 140/07,
OSNP 2009, nr 1-2, poz. 2).

Nierozpoznanie istoty sprawy ma miejsce takze w razie dokonania przez sad
pierwszej instancji oceny prawnej zgdania bez ustalenia podstawy faktycznej, co
wymagatoby czynienia kluczowych ustalen po raz pierwszy w instancji
odwotawczej; respektowanie uprawnien stron wynikajgcych z  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego uzasadnia w takich wypadkach
uchylenie orzeczenia (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 5 grudnia
2012 r., sygn. akt | CZ 168/12, OSNC 2013, z. 5, poz. 68, z 23 wrzesnia
2016 r., sygn. akt Il CZ 73/16, nie publ., z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt
IV CZ 126/16 niepublikowane i z dnia 8 marca 2017 r.,IV CZ 130/16,

niepublikowane).

Uchylenie wyroku z powodu nierozpoznania istoty sprawy pozostaje
uzasadnione miedzy innymi wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie zbada podstaw
pozwu (wniosku), nie przeprowadzi w tym zakresie postepowania dowodowego
i nie dokona oceny materialno-prawnych przestanek zgdania w ustalonym stanie
faktycznym. Nieuprawniona jest jednak teza, iz o nierozpoznaniu istoty sprawy,
Swiadczy potrzeba poczynienia nowych ustalen, co do okolicznosci faktycznych
sprawy, chocby  decydujgcych z  punktu  widzenia  kierunku jej
rozstrzygniecia. (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 sierpnia 2016 r., sygn.
akt Il CZ 113/16, niepublikowane; 20 stycznia 2015 r., sygn. akt
V CZ 91/14 niepublikowane; 5 marca 2015 r.,sygn. akt V CZ 126/14,
niepublikowane). Odmienna ocena prawna, nawet jesli tgczy sie z potrzebg
poczynienia uzupetniajgcych ustalen w oparciu o zgromadzony materiat dowodowy,
nie upowaznia do przypisania sgdowi pierwszej instancji nierozpoznania istoty
sprawy, a dowodzi jedynie, ze istota sprawy zostata rozpoznana nieprawidtowo.
W takim za$ przypadku, sad drugiej instancji orzekajgc na podstawie art. 382 k.p.c.

(W zw. zart. 13 § 2 k.p.c.) zobowigzany jest naprawi¢ dostrzezone wadliwosci



i nalezycie zastosowaC prawo materialne. Jest to konsekwencjg systemu apelacji
petnej, w ktorej druga instancja ma charakter merytoryczny, czyli stuzy rozpoznaniu

sprawy, a nie tylko srodka odwotawczego.

Okoliczno$¢, ze wedtug Sgdu Okregowego przyjeta przez Sad Rejonowy
podstawa faktyczna rozstrzygniecia jest niepetna, niewyjasnienie precyzyjne
zakresu pierwotnego podziatu majgtku same w sobie nie uzasadniajg kwalifikacji
zaistniate] sytuacji procesowej jako nierozpoznanie istoty sprawy, lecz uprawniajg
i zarazem obligujg Sad drugiej instancji do przeprowadzenia uzupetniajgcego
postepowania dowodowego i poczynienia na podstawie jego wynikéw dodatkowych

ustalen faktycznych oraz dokonania wtasnej oceny prawne;.

Sad Okregowy powinien w razie potrzeby i stosownie do kompetencji
procesowych rozwazy¢ podjecie czynnosci w celu uzupetnienia materiatu
dowodowego badz - w razie koniecznosci - samodzielnie oceni¢ przeprowadzone
przed Sgdem pierwszej instancji dowody i dokona¢ na tej podstawie wtasnych

ustalen i ocen.

Nie znajduje uzasadnienia argument, jakoby dokonanie powyzszych ustalen
miato prowadzi¢ do naruszenia konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci
postepowania. Ta bowiem ma charakter gwarancyjny dla stron i uczestnikéw
postepowania i odnosi sie nie do materialnego uzyskania orzeczenia
uwzgledniajgcego w obu instancjach wszystkie rozpoznawane okolicznosci
faktyczne i prawne oraz ich instancyjng weryfikacje, lecz do poddania przez sad
drugiej instancji kontroli prawidtowo$ci rozstrzygniecia w sprawie, ktorg
rozpoznawat sgd a quo. Odmiennie pojmowana zasada dwuinstancyjnosci
postepowania prowadzitaby do wnioskow trudnych do usprawiedliwienia,
ti. o koniecznosci odniesienia sie kazdorazowo do wszystkich okolicznosci,
zarzutéw i ustalen w sprawie przez sady obu instancji, a w konsekwencji o tak
rozumianym ,nierozpoznaniu istoty sprawy”’ nalezatoby twierdzic w kazdym
przypadku podnoszenia przez strony (uczestnikdéw) jakichkolwiek zarzutéw czy
nowych okolicznosci na etapie postepowania odwotawczego. Nalezy przy tym
zastrzec, ze tak rozumianej konstytucyjnej zasady dwuinstancyjnosci nie nalezy

utozsamia¢ z okreslonym modelem instancyjnej kontroli orzeczeh przyjetym na



poziomie regulacji ustawowej (a zatem w ramach instytucjonalnej konkretyzacji

wymagan konstytucyjnych).

Co wiecej, nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz z perspektywy norm
konstytucyjnych srodek zaskarzenia powinien by¢ skuteczny w tym sensie, ze
powinien umozliwiaC merytoryczne rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu
odwotawczym. Dotyczy to w szczegolnosci "mozliwosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego" (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 12 czerwca
2002 r., sygn. akt P 13/01, OTK ZU nr 4/A/2002, poz. 42; takze wyrok z 16 stycznia
2019 r., sygn. akt P 19/17, OTK ZU A./2019, poz. 9). Ponadto konstytucyjne prawo
do skutecznego srodka odwotawczego dotyczy tylko orzeczen badz decyzji, ktdre
rozstrzygaja merytorycznie o wolnosciach i prawach jednostki. Prawo do
zaskarzenia nie moze byC¢ utozsamiane z mozliwoscig kwestionowania kazdej
czynnosci podejmowanej przez organ wtadzy publicznej w ramach toczgcego sie
postepowania" (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. K 44/12 (OTK ZU nr 8/A/2014, poz. 92). Z tych wzgledéw chybiona jest
W niniejszej sprawie argumentacja Sgdu drugiej instancji odwotujgca sie do

konstytucyjnych gwarancji prawa do skutecznego srodka odwotawczego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c.
wzw. zart. 394'§ 3kp.c. iart. 13 § 2k.p.c., a orzeczenie o kosztach
postepowania zazaleniowego pozostawit, zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art.
39821 k.p.c., art. 394 § 3 k.p.c. iart. 13 § 2 k.p.c., sgdowi, ktéry wyda orzeczenie

konczgce postepowanie w instancji.



