Il CZ 112/25

POSTANOWIENIE

29 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w |zbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 29 lipca 2025 r. w Warszawie
zazalenia A.G.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie

z 27 lutego 2025 r., Il C 172/24 (1l WSC 1/25),

w sprawie ze skargi A.G.

przeciwko Bankowi spétce akcyjnej w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia z 5 listopada 2024 r.

odrzuca zazalenie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 27 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w Warszawie odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia tego Sadu
z 5 listopada 2024 r. (dalej skarga), sporzgdzona i wniesiong osobiscie przez

powodke A.G.

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sgd Okregowy wyjasnit, ze przyczyng
odrzucenia skargi bylo naruszenie art. 87! k.p.c., przewidujgcego obowigzkowe
zastepstwo strony w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym przez petnomocnika
zawodowego bedgcego adwokatem lub radcg prawnym (art. 424°% § 3 k.p.c.).
Podnidst takze, ze objetym tg skargg postanowieniem z 5 listopada 2024 r, Sad
Okregowy odrzucit jako nieoptacony wniosek powddki o sporzadzenie i doreczenie

jej uzasadnienia zarzgdzenia z 10 lipca 2024 r. o zwrocie pozwu. Tymczasem ta
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kategoria orzeczen sgdowych nie podlega zaskarzeniu przedmiotowg skarga,
albowiem stosownie do art. 424 § 1 k.p.c. mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze innych srodkow prawnych przystugujgcych
stronie na podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe. Zgodnie za$ z art.
424'§ 2 k.p.c., w wyjatkowych wypadkach, gdy niezgodno$¢ z prawem wynika
Zz naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego Ilub konstytucyjnych
wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgda¢ stwierdzenia
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkow prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub
uchylenie wyroku w drodze innych przystugujagcych stronie srodkéw prawnych. Sgd
podnidst, ze skarga wniesiona przez powddke jest zatem niedopuszczalna i stgd

podlegata odrzuceniu na podstawie art. 424° § 3 k.p.c. takze z tej przyczyny.

We wniesionym osobiscie zazaleniu na to postanowienie, powddka domagata
sie jego uchylenia, zarzucajgc naruszenie art. 424% k.p.c., art. 98 k.p.c., art.
745 k.p.c. art. 87! k.p.c. oraz art. 102 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach

sgdowych w sprawach cywilnych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 87* § 1 k.p.c., w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym
obowigzuje zastepstwo stron przez adwokatow lub radcow prawnych.
Celem ustanowionego w tym przepisie przymusu adwokacko-radcowskiego jest
zapewnienie srodkom prawnym, wszczynajgcym postepowanie przed Sadem
Najwyzszym, odpowiedniego poziomu formalnego i merytorycznego.

Sporzadzenie skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku sgdu drugiej instancji osobiscie przez strone pozbawiong zdolnosci
postulacyjnej jest dotkniete brakiem nieusuwalnym i powoduje koniecznosc¢
odrzucenia tej skargi a limine bez wzywania strony do uzupetnienia tego braku
(zob. postanowienia Sadu Najwyzszego z 30 wrzesnia 2020 r., Il CZ 33/20;
z 30 wrzesnia 2020 r., V CZ 36/20 oraz z 12 marca 2021 r., Il CZ 5/21). W Swietle
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ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, takze zazalenie kierowane do
Sadu Najwyzszego, ktére zostato sporzgdzone i podpisane osobiscie przez strone,
zawiera nieusuwalny brak formalny, prowadzacy do odrzucenia tego zazalenia
a limine jako niedopuszczalnego, bez wzywania strony do uzupetniania tego braku
I bez mozliwosci jego usuniecia, nawet przez nastepczo ustanowionego, na
wniosek strony, zawodowego petnomocnika procesowego (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego z 23 lutego 2012 r. V CZ 132/11; z 21 wrzesnia 2011 r. | CZ
59/11; z 25 sierpnia 2010 r. Il UZ 16/10 oraz z 6 listopada 2008 r. 11l CZ 35/08).
Skutki niezachowania przymusu, normowanego przez art. 871 § 1 k.p.c.,
reguluje ogolnie art. 130 § 5 k.p.c.; w odniesieniu do s$rodkéw odwotawczych
objetych przymusem adwokackim, w tym zazalenh do Sadu Najwyzszego,
obowigzujg jednak szczegolne regulacje (art. 3941 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art.
3982 k.p.c. w zw. z art. 397 § 3 i art. 373 § 1 k.p.c.), przewidujgce odrzucenie

wniesionego osobiscie przez strone zazalenia jako niedopuszczalnego.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji.

(A.D.)
[a4]



