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POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powodztwa K. B.

przeciwko Miejskim Wodociggom i Kanalizacji sp. z 0.0. z siedzibg w O.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 marca 2016 r.,

zazalenia powoda

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 stycznia 2016 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajac
rozstrzygnigcie o kosztach postepowania zazaleniowego

w orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 14 stycznia 2016 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit
apelacje powoda K. B. od wyroku Sgdu Rejonowego w O. z dnia 3 listopada 2014 r.,
oddalajgcego jego powddztwo o zasgdzenie 70 000 zt od Miejskich Wodociggow

I Kanalizacji Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

Sad Okregowy wskazat, ze postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2015 r.
powdd zostat wezwany do uzupetnienia - w terminie siedmiu dni pod rygorem
odrzucenia apelacji - jej brakow formalnych przez zlozenie pisma procesowego
z jednym odpisem, w ktorym miat przedstawi¢ zarzuty apelacji i ich uzasadnienie.

Wezwanie to powdd otrzymat w dniu 5 stycznia 2016 r.

Ustanowiony dla powoda petnomocnik z urzedu w dniu 5 stycznia 2016 r.
wnidst o przedtuzenie terminu do uzupetnienia brakow apelacji. Zarzgdzeniem

z dnia 14 stycznia 2016 r. odmowiono powodowi przedtuzenia tego terminu.

Powdd wnidst zazalenie na postanowienie z dnia 14 stycznia 2016 r.
Wskazat, ze w dniu 12 stycznia 2016 r. nadat w polskiej placowce pocztowej pismo,
w ktorym wykonat wezwanie do uzupetnienia brakow apelacji, tj. wskazat zarzuty
apelacji i ich uzasadnienie, zatgczajgc odpis tego pisma. Pismo to wptyneto do
Sadu Okregowego w dniu 15 stycznia 2016 r. W zwigzku z tym zarzucit naruszenie
przez Sad Okregowy art. 373 w zw. z art. 370 i art. 165 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z akt sprawy wynika, ze petnomocnik powoda wykonat wezwanie do
uzupetnienie brakow apelacji sktadajgc w dniu 12 stycznia 2016 r. pismo
procesowe wraz z jego odpisem w placéwce pocztowej Poczty Polskiej S.A.,
wybranej - zgodnie z art. 71 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
(Dz. U. z 2012 r., poz. 1529 ze zm., dalej: ,Prawo pocztowe”) na operatora
wyznaczonego w rozumieniu Prawa Pocztowego. W Swietle tresci art. 165 § 2 k.p.c.
ztozenie pisma procesowego w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu Prawa pocztowego jest robwnoznaczne z wniesieniem go do sadu.
Braki apelacji zostaly wiec usuniete w terminie, w zwigzku z czym zaskarzone

postanowienie podlegato uchyleniu.



Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398%° § 1 zd. 1 w zw. z art. 394! § 3

k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji.
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