Sygn. akt Ill CZ 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Fragckowiak
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku M. B. i D. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta N. , Miasta N. i C. L.
0 zasiedzenie nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 13 marca 2015r.,

zazalenia wnioskodawcy M. B. na postanowienie Sgdu Okregowego

w N.

z dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt Il WSC [.. ],

oddala zazalenie i zasgdza od wnioskodawcy M. B. na rzecz
Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta N. zastepowanego przez
Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa oraz na rzecz Miasta N.
kwoty po 1800 zt (jeden tysigc osiemset) ztotych tytutem kosztéw

postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w N. postanowieniem z dnia 9 grudnia 2014 r. odrzucit skarge
kasacyjng wnioskodawcy M. B. od postanowienia tego Sgdu z dnia 3 lipca 2014 r.,

jako spo6zniong.

Wskazat, ze w postepowaniu prowadzonym przed Sgdem Okregowym
wnioskodawca M. B. reprezentowany byt przez profesjonalnego petnomocnika na
podstawie petnomocnictwa z dnia 24 lutego 2013 r. Petnomocnik w piSmie z dnia 8
lipca 2014 r. ztozyt wniosek o sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia orzeczenia
Sadu Okregowego z dnia 3 lipca 2014 r. Odpis postanowienia Sagdu Okregowego
wraz z uzasadnieniem doreczono petnomocnikowi wnioskodawcy w dniu 12

wrzesnia 2014 .

W sprawie, wniosek o sporzgdzenie uzasadnienia orzeczenia z dnia 3 lipca
2014 r. ztozyt takze wnioskodawca M. B. w imieniu wikasnym oraz D. B.. Odpis tego
postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczono wnioskodawcy w dniu 24 wrzesnia
2014 r.

Majgc powyzsze na uwadze Sad uznat, ze skoro wnioskodawca M. B.
reprezentowany byt przez petnomocnika, w/w dokumenty doreczono dziatajgcemu
W jego imieniu petnomocnikowi zgodnie z trescig art. 133 § 3 k.p.c. zatem skarge
kasacyjng wnioskodawcy nadang w urzedzie pocztowym w dniu 24 listopada 2014 r.

uznat za spozniong, co skutkowato jej odrzuceniem.

W zazaleniu na to postanowienie wnioskodawca zarzucit btgd w ustaleniach
faktycznych oraz naruszenie art. 133 § 3 k.p.c. i wnidst o jego uchylenie
i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania

I rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na zazalenie, uczestnicy postepowania Skarb Panstwa -
Prezydent Miasta N. oraz Miasto N. wniesli o oddalenie zazalenia i zasgdzenie

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zgodnie z trescig art. 133 § 3 k.p.c. jezeli ustanowiono petnomocnika
procesowedgo lub osobe upowazniong do odbioru pism sgdowych, doreczenia

nalezy dokonac¢ tym osobom.

W dawniejszym orzecznictwie wyrazany byt poglad, ze jezeli strona
reprezentowana przez petnomocnika sama zgtosi wniosek o doreczenie pod jej
adresem wyroku z uzasadnieniem, doreczenie odpisu wyroku wprost stronie nie
narusza art. 133 § 3 k.p.c. (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia
1951 r., C 450/50 NP. 1951 /nr 12, s. 39 i dnia 29 stycznia 1968 r., | CZ 124/67,
OSNCP 1968, nr 10 poz. 170).

Przepisy kodeksu postepowania cywilnego o doreczeniach majg charakter
obligatoryjny, co oznacza, ze wigzg zarowno sad, jak i strony, wytgczajgc wszelkg
swobodng dyspozycje stron, co do sposobu doreczania przesytek sgdowych.
Z jednolicie uksztattowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wynika, ze przepis
art. 133 § 3 k.p.c. ma zastosowanie takze wtedy, gdy sama strona zgtosi wniosek
o doreczenie pisma (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 15 kwietnia
2005r.,, | CZ 20/05, LEX nr 603156). Doreczenie pisma sadowego Ilub
procesowego samej stronie, a nie ustanowionemu przez nig petnomocnikowi
oznacza naruszenie przepisow postepowania. Przyjete przez judykature rozumienie
przywotanego przepisu, jak i pozostatych stanowigcych model doreczen,
podyktowane jest ujednoliceniem tej instytucji procesowej, gdyz prawidtowe
doreczenie ma fundamentalne znaczenie dla rozpoczecia biegu terminow
do dokonania okreslonych czynnosci. Trybunat Konstytucyjny, akceptujac te
zapatrywania na tle stosowania art. 133 § 3 k.p.c., w postanowieniu z dnia
1 czerwca 2011 r., Ts 216/09 (OTK-B 2011, nr 3, poz. 233), stwierdzit ze przyjecie
okreslonego standardu zwigzanego z doreczeniami, bedgcego odejsciem od
zasady rozporzadzalnosci formalnej, rozumianej jako rozporzadzanie
przez uczestnikdw postepowania poszczegdlnymi czynnosciami, stanowi gwarancje
prawidtowosci doreczen, gdyz pozostawienie w tym zakresie swobody stronom
nie pozwalatoby sprostaé potrzebom praktyki. Zamierzeniem ustawodawcy
byto wyeliminowanie wszelkich rozbieznosci w doreczaniu pism, zatem sad dorecza
pisma ustanowionemu petnomocnikowi takze w sytuacji, gdy o doreczenie

wystgpita sama strona.



W uzasadnieniu uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008, nr 11, poz. 122) przyjeto,
Zze uprawomocnienie sie orzeczenia konczgcego postepowania w sprawie nie
stanowi przeszkody, aby ustanowiony w niej petnomocnik podejmowat skutecznie
dziatania zwigzane z fazami postepowania poprzedzajgcymi uprawomocnienie sie
orzeczenia konczgcego postepowanie jako catos¢. Za dopuszczalne, mieszczgce
sie z mocy samego prawa w zakresie petnomocnictwa procesowego uznano
dokonywanie przez umocowanego w sprawie petnomocnika czynnosci - w sensie
czasowym - juz po uprawomochnieniu sie orzeczenia konczgcego postepowanie
w sprawie, ale - w sensie merytorycznym - dotyczacych wczesniejszych jego faz.
Przyktadowo wskazano, ze petnomocnik moze w ramach umocowania okreslonego
w art. 91 k.p.c. ztozy¢, juz po prawomochym zakonczeniu sprawy, wniosek
0 wydanie odpisu wczesniejszego orzeczenia} wniosek o sporzgdzenie i doreczenie
uzasadnienia albo wniosek o przywrécenie terminu do dokonania czynnoSci

procesowej itp.

Unormowanie zawarte w art. 133 § 3 k.p.c. wigze zarowno sad jak i same
strony, ktére jedynie przez cofniecie petnomocnictwa lub jego wyrazne ograniczenie,
albo upowaznienie okreslonej osoby do odbioru pism mogg unikng¢ doreczenia
przez sad pisma do rgk osob w tym przepisie wymienionych (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Ill CRN 30/93, OSNC 1994 nr 7-8,
poz. 160).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazaé
nalezy, ze Sad Okregowy prawidtowo odrzucit skarge kasacyjng wnioskodawcy
M.B.. Dwumiesieczny termin do wniesienia skargi kasacyjnej rozpoczat bieg w
chwili  doreczenia  ustanowionemu dla wnioskodawcy petnomocnikowi
procesowemu odpisu postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 3 lipca 2014 r. wraz
z uzasadnieniem i uptyngt w dniu 12 listopada 2014 r. Zasade doreczania
petnomocnikowi Sgd powinien stosowa¢ zawsze, gdy nie zostata wyrazona

odmienna wola strony.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 listopada 2013 r., IV CSK 119/13 (LEX nr

142181) wskazat, ze ,istotg petnomocnictwa procesowego jest bezposrednie



zastepstwo strony w wykonywaniu czynnosci procesowych, oparte na zatozeniu,
ze czynnosci procesowe petnomocnika wywotujg natychmiast skutek prawny dla
mocodawcy. Stanowisko, zgodnie z ktérym ,jezeli strona (uczestnik postepowania)
reprezentowana przez petnomocnika sama zgtasza wniosek o0 uzasadnienie
i doreczenie jej odpisu uzasadnionego orzeczenia lub o doreczenie jej odpisu
orzeczenia uzasadnionego i doreczonego z urzedu i sgd ten wniosek uwzglednia,
to doreczenie wprost stronie zgodnie z jej zgdaniem, jako prawnie skuteczne i nie
naruszajgce art. 133 § 2 k.p.c., wytgcza doreczenie petnomocnikowi" polega na
wyktadni contra legem tego przepisu. Co wiecej, jedynie z pozoru odpowiada

wymogom racjonalnosci proceduralnej.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'* w zwigzku z art. 394! § 3 k.p.c.
zazalenie oddalono. O kosztach postepowania zazaleniowego, na wniosek
uczestnika zawarty w odpowiedzi na zazalenie, orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3, art. 391 § 1, 3982 j art. 394* § 3 k.p.c.



