Il CZ 109/23

POSTANOWIENIE

28 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 28 marca 2024 r. w Warszawie
zazalenia K. B.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie

z 21 grudnia 2022 r., | ACa 161/22,

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci A. B. - W. S.

przeciwko K. B.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

oddalono zazalenie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w Rzeszowie w sprawie
z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci A. B. — W. S. przeciwko K. B. 0 uznanie
czynnosci prawnej za bezskuteczng, na skutek apelacji powoda od wyroku Sgdu
Okregowego w Rzeszowie z 25 stycznia 2022 r. uchylit zaskarzony wyrok i
przekazat Sadowi | instancji sprawe do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc

temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

R. sp. z 0.o. w S. wniosta o uznanie za bezskuteczng wobec powoda
(wierzyciela) umowy o podziat majagtku wspdélnego zawartej w dniu 9 listopada 2015
r. w formie aktu notarialnego pomiedzy A. B. (dtuznikiem) i K. B. (pozwang - osobg

trzecig).
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W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze A. B. - byly maz pozwanej K. B., petnit
funkcje cztonka zarzadu R. sp. z 0.0. dopuszczajgc sie szeregu naduzyC (czynow
zabronionych) na szkode powodowej spoétki, ktorej przystuguje szereg
wierzytelnosci w stosunku do A. B.. Wskutek wskazanej wyzej czynnosci prawnej
dokonanej pomiedzy A. B. a K. B. A. B. miat stacC sie niewyptacalny, o czym K. B.
miata posiada¢ wiedze. Jako podstawe prawng dochodzonego zgdania wskazano
art. 527 k.c.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa.

Postanowieniem z 27 stycznia 2021 r. Sad Rejonowy w Rzeszowie ogtosit
upadtos¢ A. B. - osoby fizycznej nieprowadzgcej dziatalnosci gospodarczej,

wyznaczajgc na syndyka W. S..

28 czerwca 2021 r. syndyk ztozyt pismo informujgce, ze wstepuje do sprawy
na podstawie art. 133 ust. 1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe
(tekst jedn.: Dz.U. 2022 poz. 1520, dalej: ,pr. up.”), oSwiadczajgc jednoczesnie, ze

podtrzymuje dotychczasowe stanowisko procesowe powoda.

Wyrokiem z 25 stycznia 2022 r. Sgd Okregowy w Rzeszowie oddalit
powodztwo. Sad | instancji podkreslit, ze wstepujac do procesu syndyk powinien
zmieni¢ zgdanie pozwu opiewajgce na ,,bezskuteczno$c¢ w stosunku do wierzyciela”
w ten sposob, ze ,Zzgda uznania czynnosci za bezskuteczng w stosunku do masy
upadfosci”. Syndyk dziala bowiem w interesie wszystkich pokrzywdzonych
wierzycieli celem zapewnienia im mozliwosci zaspokojenia w postepowaniu
upadtosciowym. Nie moze zatem ZzgdaC wybiorczej ochrony interesow tylko
niektérych z nich, tj. tylko podmiotu, ktéry powddztwo wytoczyt. Wstepujgc do
postepowania w sprawie niniejszej Syndyk Masy Upadtosci A. B. nie dokonat
stosownej zmiany Zzgdania i popierat powddztwo w ksztatcie dotychczasowym, tj.

zgdat ubezskutecznienia czynnosci tylko w stosunku do R. sp. z o0.0.

Poniewaz na skutek zmian podmiotowych po stronie powodowej powddztwo
w ksztalcie pierwotnym, w ocenie Sadu | instancji, nie mogto sie osta¢, a syndyk nie
dokonat stosownej zmiany Zzgdania, popierajgc je w formie dotychczasowej,

powodztwo podlegato oddaleniu a limine bez koniecznosci prowadzenia
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postepowania dowodowego, ktére to czynnosci in concreto prowadzityby jedynie do

zbednego przedtuzania postepowania.

Apelacje od wyroku Sadu | instancji wnidst Syndyk Masy Upadtosci A. B.,
zaskarzajgc ten wyrok w cafosci i zarzucajgc mu naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w
zw. z art. 212 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwg ocene zebranego materiatu i
niewyjasnienie istotnych okolicznosci sprawy. Powdd kwestionowat rowniez
nieustanowienie dla niego petnomocnika z urzedu pomimo ztozenia przez niego

stosownego wniosku.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji powoda
oraz zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztéw postepowania, w tym kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny w Rzeszowie na skutek apelacji powoda uchylit zaskarzony
wyrok i przekazat sprawe Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

apelacyjnego.

Sad Il instancji nie podzielit stanowiska Sgdu | instancji, zgodnie z ktérym
W niniejszej sprawie brak modyfikacji zgdania pozwu powinien powodowac
oddalenie powddztwa, bez koniecznosci merytorycznego badania roszczenia strony
powodowej. Mimo ze w doktrynie zgodnie podkresla sie, ze syndyk wstepujgc do
sprawy na podstawie art. 133 pr. up. powinien stosownie zmodyfikowac
powodztwo, to, w ocenie Sadu Il instancji, nie oznacza to jednak, wobec tresci art.
134 pr. up., ze sam brak takiego sprecyzowania zgdania winien prowadzi¢ do
oddalenia powddztwa, w sytuacji, gdy z mocy ustawy juz wynika odpowiedni skutek

prawny upadtosci.

Majgc na uwadze powyzsze Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sgdowi
| instancji, uznajgc, ze Sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, jako ze nie orzekt
0 roszczeniu merytorycznie, ograniczajgc sie do oceny prawidlowosci

sformutowania zgdania pozwu.

Zazalenie na powyzszy wyrok wniosta pozwana, zaskarzajgc go w catosci

i zarzucajgc mu naruszenie: art. 386 § 4 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe
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zastosowanie i w konsekwencji wydanie wyroku uchylajgcego wyrok Sadu
Okregowego w Rzeszowie z 25 stycznia 2022 r. z uwagi na uznanie, ze Sad
| Instancji nie rozpoznat istoty sprawy, podczas gdy istotg sprawy byta ocena
zgdania przez syndyka uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do
wierzyciela - spotki R. sp. z o0.0. (zadanie pozwu nie zostato bowiem
zmodyfikowane) a Sad | Instancji rozpoznat tak sformutowane Zzgdanie pozwu
uznajgc, ze podlega ono oddaleniu, gdyz syndyk moze zgdac¢ jedynie uznania
czynnosci prawnej za bezskuteczng w stosunku do masy upadtosci; art. 133 ust. 1
pr. upad. w zw. z art. 193 k.p.c. poprzez ich btedng wykfadnie, prowadzgcg do
przyjecia, ze w przypadku wstgpienia syndyka do sprawy dotyczgcej skargi
paulianskiej zmiana powodztwa nastepuje z mocy prawa, podczas gdy zmiana
powodztwa moze nastgpi¢ wytgcznie na skutek podjecia przez syndyka stosownej
czynnosci procesowej, czyli ztozenia pisma procesowego dotyczgcego zmiany

powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne sgdu drugiej instancji stuzy
przeprowadzeniu kontroli procesowych podstaw wydania przez ten sgd wyroku
kasatoryjnego zamiast — co w postepowaniu cywilnym przed sgdami powszechnymi
jest zasadg — merytorycznego zakonczenia sprawy. To ostatnie oznacza, ze
w razie uwzglednienia apelacji sad drugiej instancji z reguty zmienia — zgodnie
z art. 386 § 1 k.p.c. — zaskarzony wyrok i orzeka co do istoty sprawy (zob. przede
wszystkim uchwate skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego — zasade prawng —
z 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07; zob. tez np. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 143/12). Sad drugiej instancji ma przede wszystkim
obowigzek z urzedu raz jeszcze dokonaé¢ subsumpcji ustalonego stanu faktycznego

pod majgce zastosowanie w sprawie przepisy prawa materialnego.

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego w tym postepowaniu jest ewentualny
btgd sadu odwotawczego przy kwalifikowaniu okreslonej sytuacji procesowej jako

odpowiadajgcej, powotanej przez ten sad, podstawie orzeczenia kasatoryjnego
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(postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2012 r., IV CZ 147/12).
Przedmiotem badania Sgdu Najwyzszego jest istnienie formalnych, procesowych
podstaw wydania przez sad odwotawczy wyroku kasatoryjnego, a nie
reformatoryjnego. Srodek odwotawczy unormowany w art. 3941 § 1l k.p.c., przy
swojej specyfice, pozostaje zazaleniem, wiec srodkiem, przy uzyciu ktérego
rozstrzygane sg kwestie procesowe, a nie materialnoprawne. Poza zakresem
kontroli w tym trybie pozostaje zatem prawidtowos¢ stanowiska sgdu
odwotawczego co do meritum. W 2zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu
Najwyzszego zazalenie powinno skupia¢ sie na argumentach prawnych majgcych
przekona¢ o naruszeniuart. 386 § 4Kk.p.c., a nie na Kkwestionowaniu

merytorycznych podstaw orzeczenia (tamze).

Taki srodek odwotawczy nie stuzgcy kontroli materialnoprawnej podstawy
orzeczenia. Dopuszczenie takiej kontroli oznaczatoby przyzwolenie, by zazalenie to
stanowito w istocie substytut skargi kasacyjnej, ktérej przestanki sg odmienne
i unormowane samodzielnie (postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 listopada
2012r., IV CZ 147/12). Merytoryczne ustosunkowanie sie do ewentualnych
zarzutéw wykraczajgcych poza ramy wyznaczone art. 386 § 4 k.p.c. musiatyby
skutkowaé bezposrednig kontrolg trafnosci oceny prawnej i wskazan co do
dalszego postepowania wyrazonych w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
sgdu drugiej instancji i oznaczatoby przejecie przez Sad Najwyzszy jako
zazaleniowy roli tego Sadu jako sadu kasacyjnego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12). Nie moze by¢ tez np. rozpoznany

w tym trybie zarzut niedostatku uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia.

Okolicznosci te przemawiajg za waskim okresleniem granic kognicji Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie w trybie art. 394§ 1lk.p.c.
W konsekwencji w razie nieuwzglednienia zazalenia nastepuje jego oddalenia, za$
w przypadku uwzglednienia Sgd Najwyzszy uchyla zaskarzone orzeczenie (wyrok
albo postanowienia co do istoty sprawy). W pierwszej sytuacji sprawa zostaje po
raz kolejny rozpoznana przez sgd pierwszej instancji, w drugiej za$ sad drugiej
instancji ponownie rozpoznaje apelacje. Istota omawianego postepowania
zazaleniowego wytgcza wiec mozliwos¢ przychylenia sie¢ do wniosku uczestnika

postepowania, azeby w wypadku uwzglednienia zazalenia Sad Najwyzszy wydat
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postanowienie reformatoryjne (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2012 r., 1 CZ 168/12).

Ustawodawca dopusécit zazalenie do Sadu Najwyzszego na kasatoryjne
orzeczenia sgdu drugiej instancji z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji, czy
kompetencja sadu odwotawczego wydawania rozstrzygnie¢ kasatoryjnych nie jest
naduzywana (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 135/12). Zazalenie stuzy w takim przypadku kontroli prawidtowosci wyboru
przez sad drugiej instancji orzeczenia — sprawdzeniu wystgpienia w danym
przypadku podstawy do wydania takiego orzeczenia, co wynika wprost z art.
386§4 k.p.c. (zob. zamiast wielu postanowienie Sadu Najwyzszego
z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 144/12).

W postepowaniu toczgcym sie przed Sadem Najwyzszym na skutek
zazalenia zlozonego na podstawie art. 394! § 1% k.p.c. na orzeczenie kasatoryjne
Sad Najwyzszy bada wytgcznie to, czy wystgpity wskazane przez sgd drugiej
instancji przestanki uchylenia zaskarzonego wyroku. Okreslonymi w Kk.p.c.
przestankami tymi sg: 1) niewaznos¢ postepowania przed sgdem pierwszej
instancji, 2) nierozpoznanie przez ten sad istoty sprawy oraz 3) sytuacja, gdy
wydanie wyroku przez sad drugiej instancji wymagatoby przeprowadzenia

postepowania dowodowego w catosci.

Przedmiotem oceny Sgdu Najwyzszego nie mogg by¢ natomiast inne
kwestie, tj. niewskazane powyzej, wtym w szczegdlnosci dotyczgce oceny
zasadnosci roszczenia ani merytorycznej oceny rozstrzygniecia sadu drugiej
instancji, czy tez badania prawidtowosci zastosowania przepisobw prawa
procesowego, ktore nie odnoszg sie Scisle do wskazanych podstaw uchylenia
wyroku sadu pierwszej instancji (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 24 lutego 2022 r. 11l CZ 52/22; z 1 marca 2023 r., lll CZ 285/22).

W niniejszej sprawie Sad drugiej instancji uchylit zaskarzone orzeczenie

z uwagi na zaistnienie przestanki z art. 386 § 4 k.p.c., wskazujgc, ze Sad a quo nie

rozpoznat istoty sprawy.

Pojecie istoty sprawy odnosi sie do jej aspektu materialnego, zas

nierozpoznanie tak rozumianej istoty ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie
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sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto przedmiotem sprawy, gdy
sad zaniechat zbadania materialnej podstawy Zzgdania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie (zob. zamiast wielu
wyroki Sgdu Najwyzszego: z 9 stycznia 1936 r., C 1839/36, Zb. Orz. 1936 poz. 315;
z 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, OSP 2003 Nr 3, poz. 36; z 21 pazdziernika
2005 r., I CK 161/05; postanowienia Sadu Najwyzszego: z 23 wrzesnia
1998 r., Il CKN 897/97, OSNC 1999 Nr 1, poz. 22; z 15 lipca 1998 r. Il CKN 838/97;
z 3 lutego 1999 r., Il CKN 151/98; z 25 pazdziernika 2012 r., | CZ 139/12;
z 9 listopada 2012 r. IV CZ 156/12; z 26 listopada 2012 r., | CZ 147/12;
z 16 listopada 2012 r. lll CZ 83/12; z 6 lutego 2018 r., IV CZ 1/18; z 30 wrzesnia
2020 r., IV CZ 53/20, z 1 marca 2023 r., Il CZ 285/22).

Sytuacja taka ma miejsce, jezeli sgd rozstrzygnat o zgdaniu powoda na innej
podstawie faktycznej i prawnej niz zgtoszona w pozwie, nie rozwazyt wszystkich
zarzutow pozwanego dotyczgcych kwestii faktycznych czy prawnych rzutujgcych na
zasadnosSC¢ roszczenia bedgcego przedmiotem sprawy. Innymi  stowy,
nierozpoznanie istoty sprawy polega na zaniechaniu zbadania materialnej
podstawy Zzgdania pozwu, tj. niewyjasnieniu i pozostawieniu poza oceng
okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki zastosowania normy prawa
materialnego, bedgcej podstawg roszczenia. Do nierozpoznania istoty sprawy
dochodzi réwniez w sytuacji, w ktérej sad pierwszej instancji dokonat oceny prawnej
roszczenia bez oparcia jej o wtasciwie ustalong podstawe faktyczng i w zwigzku
z tym w sprawie zachodzi potrzeba poczynienia po raz pierwszy niezbednych

ustalen faktycznych.

Oceny tego, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote sprawy, dokonuje
sie na podstawie analizy Zzgdan pozwu i przepisow prawa materialnego
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, nie zas na podstawie ewentualnych wad
postepowania wyjasniajgcego. Niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy nie jest rbwnoznaczne z nierozpoznaniem jej istoty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 listopada 2012 r., | CZ 152/12).

Sad ad quem trafnie wskazat, ze syndyk, wstepujac do sprawy na

podstawie art. 133 pr.up., wstepuje w prawa i obowigzki dotychczasowego powoda.
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Zadanie pozwu jest ograniczone wylgcznie do wysokosci  wierzytelnoSci
pierwotnego powoda, jednakze uprawnionym nie jest wierzyciel, lecz masa
upadtosci. Taka zmiana nie stanowi zmiany powddztwa w rozumieniu art.
193 k.p.c., poniewaz nastepuje z mocy prawa. Syndyk moze wstgpi¢ do toczgcego
sie postepowania ze skargi paulianskiej rowniez na etapie postepowania
apelacyjnego. Brak sprecyzowania zgdania w tych okoliczno$ciach przez syndyka

nie moze by¢ podstawg oddalenia powddztwa.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 3984 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.
[SOP]

[ms]



