Il CZ 108/23

POSTANOWIENIE

8 stycznia 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz Zatucki

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 14 wrzesnia 2023 r. w Warszawie,
zazalenia K. N.

na wyrok Sgdu Apelacyjnego w Warszawie

z 21 grudnia 2022 r., V ACa 243/22,

w sprawie z powodztwa K. N.

przeciwko Bankowi spotce akcyjnej w G.

o zaptate,

uchyla zaskarzony wyrok pozostawiajgc rozstrzygniecie o
kosztach postepowania zazaleniowego do  orzeczenia

konczacego postepowanie w sprawie.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 21 grudnia 2022 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit wyrok
Sgdu Okregowego w Warszawie z 23 listopada 2021 r. i przekazat sprawe
z powddztwa K. N. przeciwko Bankowi S.A. z siedzibg w G. o zaptate temuz

Sadowi do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny uzasadnit swe rozstrzygniecie nierozpoznaniem istoty
sprawy przez Sad pierwszej instancji (art. 386 § 4 k.p.c.), polegajacym na braku
ustalen co do roszczenia ewentualnego, w szczegolnosci tego, ze umowa jest
wazna i moze by¢ wykonywana oraz ile wyniostaby wierzytelno$¢ powoda, gdyby

umowa obowigzywata w okrojonej postaci.
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Powdd zaskarzyt wyrok Sgdu Apelacyjnego zazaleniem, w ktérym zarzucit
naruszenie art. 385 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze mozliwe jest stwierdzenie
nieuczciwosci tylko niektorych elementéw warunku umownego regulujgcego
sposob przeliczenia naleznosci kredytowych na walute obcg oraz modyfikacja tresci
umowy tak, by mogfta ona dalej wigza¢ strony bez stosowania postanowien
uznanych za abuzywne. Skarzgcy zarzucit rowniez naruszenie art. 386 § 4 i k.p.c.
poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty
sprawy.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zazalenie jest zasadne.

Zgodnie z powtarzajgcym sie orzecznictwem Sagdu Najwyzszego do
nierozpoznania istoty sprawy dochodzi wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co bylo przedmiotem sprawy, gdy
zaniechat on zbadania materialnej podstawy Zadania albo merytorycznych
zarzutdw  strony, bezpodstawnie  przyjmujgc, ze istnieje  przestanka
materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie, w szczegolnosci
w razie oddalenia powddztwa z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej
po ktorejs ze stron (por. m.in. postanowienia Sgadu Najwyzszego z 9 listopada
2012 r., IV CZ 156/12; z 6 grudnia 2013 r., | CZ 90/13). Rozpoznanie istoty sprawy
wymaga zawsze prawidtowego zidentyfikowania jej przedmiotu; bez tego zabiegu
nie jest mozliwe dokonanie oceny zadania pozwu w pfaszczyznie prawa
materialnego. Nie jest mozliwa za$ ocena tego przedmiotu w sytuacji, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia uniemozliwia przesledzenie rozumowania

sadu pierwszej instancji (zob. np. postanowienie SN z 16 maja 2023, 1ll CZ 124/23).

W niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny nie podzielit oceny prawnej dokonanej
przez Sad pierwszej instancji i w konsekwencji potrzebowat takich elementéw stanu
faktycznego, ktére odpowiadatyby przestankom normy prawnej, ktérg uznat za
znajdujgcg zastosowanie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkresla sie
natomiast, ze w obowigzujgcym modelu apelacji petnej rola sgdu drugiej instancji
nie ogranicza sie jedynie do samego aktu kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia,

ale obejmuje takze powinnosé merytorycznego rozpoznania sprawy. Zgodnie
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z art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Z tak
uksztattowanego zakresu kompetencji sgdu drugiej instancji oraz tresci art. 386 § 2
i 4 k.p.c. wynika, ze postepowanie to - co do zasady - powinno zakonczy¢ sie
wydaniem orzeczenia konczgcego postepowanie (zob. wyrok z dnia 15 czerwca
2023 r., Il CSKP 1139/22).

Zatem uchylenie wyroku sgdu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania ma charakter wyjatkowy, a umozliwiajgcych je przestanek
(niezbadania istoty sprawy oraz nieprzeprowadzenia postepowania dowodowego
w catosci) nie nalezy interpretowaC w sposob rozszerzajgcy. Zgodnie zas
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego wszelkie inne wady rozstrzygniecia
poza niewaznoscig postepowania nie uzasadniajg uchylenia wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania. (postanowienie z dnia 6 czerwca 2023 r.,
Il UZ 4/23)

W szczegdlnosci o nieprzeprowadzeniu postepowania dowodowego
w catosci nie swiadczy brak rozwazenia przez sgad pierwszej instancji wszystkich
dowodow, ktére mogty stuzy¢ do nalezytego rozpatrzenia sprawy, poniewaz
wszystkie tego rodzaju braki powinny by¢ w systemie apelacji petnej usuwane
bezposrednio w postepowaniu apelacyjnym. Podstawa do uchylenia wyroku nie
zachodzi w sytuaciji, gdy konieczne jest jedynie uzupetnienie brakéw postepowania
dowodowego w okreslonej kwestii lub przeprowadzenie dowoddw, ktére sad
pierwszej instancji bezpodstawnie pomingt (zob. postanowienia SN z 18 maja
2023 r., 11 UZ 30/23 oraz z 9 maja 2023, Ill PZ 1/23) Podkreslenia wymaga réwniez,
ze konieczno$¢ uzupetnienia postepowania dowodowego w przewazajgcym
zakresie lub w znacznej czesci, nawet jesli miataby dotyczy¢ faktow o zasadniczym
znaczeniu dla wyniku postepowania, nie stanowi podstawy do wydania wyroku

kasatoryjnego (zob. postanowienie SN z 20 kwietnia 2023, Ill CZ 69/23).

Odnoszac sie z kolei do zarzutu o charakterze materialnoprawnym, nalezy
pozostawi¢ go bez rozpoznania, wskazujgc, ze w postepowaniu zazaleniowym,
prowadzonym na podstawie art. 3941 § 1! kognicja Sgdu Najwyzszego pozostaje

ograniczona do zagadnien procesowych, Scisle zwigzanych z oceng prawidtowosci
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samego uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie moze zatem
wkraczaé w merytoryczne kompetencje sadu drugiej instancji rozpoznajgcego
apelacje (zob. np. postanowienia SN z 13 grudnia 2023 r., lll CZ 284/23;
z 22 listopada 2023 r., Il CZ 258/23; z 26 pazdziernika 2023 r., Ill CZ 248/23).

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok na podstawie
art. 398 w zw. z art. 394! § 3 k.p.c.
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