Il CZ 107/25

POSTANOWIENIE

30 pazdziernika 2025 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Mariusz todko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 30 pazdziernika 2025 r. w Warszawie
zazalenia A. F.

na postanowienie Sgdu Okregowego w Poznaniu

z 11 lutego 2025 r., XV Ca 1205/24,

w sprawie z wniosku E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

z udziatem A. F.

0 zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

oddala zazalenie i pozostawia rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zazaleniowego w orzeczeniu konczacym

postepowanie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 9 kwietnia 2024 r. Sad Rejonowy w Trzciance oddalit
wniosek E. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. o stwierdzenie, ze jej
poprzednik prawny nabyt przez zasiedzenie blizej okreslong stuzebnos¢ gruntowg o
tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, obcigzajgcg blizej okreslone
nieruchomosci uczestniczki. Sgd ten wskazat, ze postanowieniem z 11 sierpnia
2022 r. Sad Rejonowy w Trzciance ustanowit na rzecz wnioskodawcy blizej
okreslong stuzebnos¢ przesytu, obcigzajgcg blizej okreslone nieruchomosci
uczestniczki. W takim wypadku wykluczone jest badanie, czy doszto do zasiedzenia

przez poprzednika prawnego wnioskodawcy stuzebnosci gruntowej o tresci
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odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. Ponadto wnioskodawca nie wykazat, ze
doszto do zasiedzenia, bowiem stuzebnosc tej tresci byta wykonywana dopiero od
2007 r. i nie uptyngt wystarczajgcy czas do nabycia tej stuzebnosci przez

zasiedzenie.

Postanowieniem z 11 lutego 2025 r. Sgd Okregowy w Poznaniu uchylit to
postanowienie i przekazat sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc mu rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego. Wyjasnit, ze doszto do nierozpoznania istoty sprawy, bowiem btednie
przyjat Sad pierwszej instancji, iz ustanowienie stuzebnosci przesytu na rzecz
wnioskodawcy wyklucza dopuszczalnos¢ badania jej nabycia przez zasiedzenie.
Ponadto, Sad Rejonowy btednie uznat, ze stuzebnos¢ byta wykonywana przez

whnioskodawce dopiero od 2007 r.

Zazalenie na to postanowienie wniosta uczestniczka, zaskarzyta je w catosci

i zarzucita naruszenie art. 365 § 1 w zw. z art. 366 k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie wnioskodawca wnidést o jego oddalenie

i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajgc zazalenie na kasatoryjne orzeczenie sadu drugiej instancji
(art. 3941 § 1! k.p.c.), Sad Najwyzszy bada jedynie, czy sad odwotawczy
prawidtiowo zastosowat art. 386 § 2 i 4 k.p.c. Zgodnie z tymi przepisami, sgd drugiej
instancji moze uchyli¢ zaskarzony wyrok (postanowienie co do istoty sprawy)
i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania tylko w przypadku niewaznosci
postepowania (§ 2), nierozpoznania przez sgd pierwszej instancji istoty sprawy albo
gdy zachodzi konieczno$S¢ przeprowadzenia przez ten sad postepowania
dowodowego w catosci (§ 4). Zazalenie na orzeczenie kasatoryjne stuzy
przeprowadzeniu kontroli, czy orzeczenie zostato prawidtowo oparte na jednej
z wymienionych przestanek, azatem, czy powotana przez sad odwotawczy
przyczyna uchylenia odpowiada ustawowej podstawie — istnienia procesowych
podstaw wydania przez sgd drugiej instancji orzeczenia kasatoryjnego, zamiast
merytorycznego zakohczenia sprawy (zob. postanowienia SN: z 7 listopada 2012 r.,
IV CZ 147/12, 1z 14 marca 2019 r., IV CZ 94/18).
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W postepowaniu wywotanym zazaleniem, o ktérym mowa w art. 3941 § 11
k.p.c., ocenie Sadu Najwyzszego podlega wiec jedynie prawidtowosc
zakwalifikowania przez sad drugiej instancji okreslonej sytuacji procesowej, jako
odpowiadajgcej podstawie orzeczenia kasatoryjnego. Ocena ta nie obejmuje
natomiast ani merytorycznego stanowiska sadu drugiej instancji co do
zastosowania w sprawie prawa materialnego, ani prawidtowosci zastosowania tych
przepisow prawa procesowego, ktére nie odnoszg sie do kwalifikacji zaistniatej
sytuacji procesowej, jako realizujgcej przestanki wskazane w art. 386 § 4 k.p.c.
(zob. postanowienia SN: z 28 wrzesnia 2023 r., Il CZ 443/22; z 12 lutego 2024 r.,
I CZ 271/23, OSNC 2024, nr 6, poz. 65, i z 6 maja 2024 r., lll CZ 50/23).
W zwigzku z tak okreslong funkcjg Sadu Najwyzszego, skarzacy powinien
koncentrowaC sie w zazaleniu na przedstawieniu argumentacji prawnej, ktora
zmierzataby do przekonania o uchybieniu przez sad meriti art. 386 § 4 k.p.c., a nie
na podwazaniu merytorycznych podstaw zaskarzonego orzeczenia. Skutecznosc¢
zakwestionowania orzeczenia kasatoryjnego zalezy wiec od wykazania, w drodze
stosownej jurydycznej argumentacji, ze sgd odwotawczy dopuscit sie naruszenia
art. 386 § 4 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 21 maja 2015 ., IV CZ 10/15).

Zazalenie uczestniczki tych wymogdéw nie spetnia, bowiem nie zawiera
zarzutow sSwiadczacych o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c.
Skarzgca zarzucita Sgdowi drugiej instancji wytacznie naruszenie art. 365 § 1 w zw.
z art. 366 k.p.c., podwazajgc trafno$¢ oceny co do braku zwigzania Sgdoéw meriti
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego Trzciance z 11 sierpnia 2022 r.
Kognicja Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego zazalenie na orzeczenie kasatoryjne
ograniczona jest natomiast do oceny podniesionych w $rodku zaskarzenia uchybien
(zarzutow) kwestionujgcych zaistnienie podstaw uchylenia orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 2 i 4 k.p.c.) oraz niewaznosci
postepowania przed sgdem drugiej instancji (zob. postanowienie SN z 11 marca
2022 r., Il CZ 128/22 i powotane tam poglgdy orzecznicze Sadu Najwyzszego).
Brak obowigzku sprecyzowania zarzutéw w zazaleniu, nie zwalnia bowiem Sadu
Najwyzszego od rozpoznania sprawy w granicach zazalenia (zob. postanowienie
SN z 24 lutego 2023 r., Ill CZ 450/22). Ocena prawidtowosci zastosowania przez
Sad Okregowy art. 386 § 4 k.p.c. — wobec braku zarzutéw kwestionujgcych
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zaistnienie podstaw uchylenia postanowienia Sgdu Rejonowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania — uchyla sie zatem spod kontroli Sgdu

Najwyzszego.

Nalezy tez zwrdci¢ uwage, ze trafnie przyjat Sad drugiej instancji, iz moc
wigzgca orzeczen odnosi sie do sentencji, a nie motywow rozstrzygniecia (art. 365
w zw. z art. 366 k.p.c.). W judykaturze Sgdu Najwyzszego wielokrotnie wyjasniono,
Ze mocC wigzgca orzeczenia nie rozcigga sie takze na kwestie prejudycjalne, ktore
sad przesadzit, dgzgc do rozstrzygniecia o zgdaniu. Mocg wigzgcg nie sg wiec
objete w szczegdlnosci rozstrzygniecia o zasadnosci zarzutéw takich jak zarzut
potrgcenia, zarzut prawa zatrzymania, niewaznosci lub bezskutecznosci umowy
(zob. wyrok SN z 13 wrzesnia 2007 r., lll CSK 123/07). Zaniechanie zbadania
i wyjasnienia przez Sad pierwszej instancji merytorycznej podstawy roszczen
wnioskodawcy, jak rowniez merytorycznych zarzutéw uczestnikdw, w oparciu
o przestanke formalng (przyjecie wigzgcego charakteru okreslonego orzeczenia),
ktérg zakwestionowat Sad odwotawczy, odpowiadato nierozpoznaniu istoty sprawy
(art. 386 § 4 k.p.c.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 w zw. z art. 394!
§3w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. oddalit zazalenie i pozostawit rozstrzygniecie
0 kosztach postepowania zazaleniowego sgdowi, ktory wyda orzeczenie konczgce
postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 zd. 1 w zw. z art. 39821 i art. 394! § 3 w zw.
zart. 13§ 2 k.p.c.).

[wr]

[af]



