Il CZ 107/23

POSTANOWIENIE

24 maja 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Maciej Kowalski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 24 maja 2024 r. w Warszawie
zazalenia K.D.

na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z 10 pazdziernika 2022 r., | WSC 23/22 (I ACa 785/20),

w sprawie z powodztwa K.D., R.P., K.P.iP.P.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Wojewodzie Wielkopolskiemu

o zaptate,

1. oddala zazalenie;

2. nie obcigza K.D. obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Reczypospolitej Polskiej
kosztow postepowania zazaleniowego.

(R.N.)

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 10 pazdziernika 2022 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu
odrzucit skarge kasacyjng powoédki K. D. od wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 9 listopada 2021 r.

Sad Apelacyjny wskazat, ze powddka sktadajgc skarge kasacyjng nie uiscita
optaty od skargi wnoszgc jedoczesnie o zwolnienie z obowigzku jej uiszczenia.
Postanowieniem z 11 lipca 2022 r. Sad Apelacyjny oddalit wniosek powodki

0 zwolnienie od uiszczenia optaty. Odpis tego postanowienia zostat doreczony
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petnomocnikowi powodki 13 lipca 2022 r. Majgc na wzgledzie art. 112 ust. 3 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (dalej:
,=u.k.s.c.”) Sad Apelacyjny uznat, ze w badanej sprawie tygodniowy termin do
uiszczenia przez powodke optaty sgdowej uptyngt bezskutecznie 20 lipca 2022 r.
i skarge kasacyjng powddki - jako nieoptacong - nalezato odrzuci¢ na podstawie art.
398¢ § 2 k.p.c.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze wobec tresci art. 101 ust. 1 i art. 102 ust.
1 u.k.s.c., wniosek powodki o zwolnienie od obowigzku uiszczenia optaty sgdowej
od skargi kasacyjnej nie mogt zostaé uwzgledniony nawet w czesci. Wskazat, ze
w oswiadczeniu o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania
powodka podata, ze prowadzi gospodarstwo domowe z mezem i trojgiem dzieci,
wtym jednym petnoletnim, przy czym petnoletni syn zamieszkuje w drugiej
nieruchomos$ci nalezagcej do powoddki. Oprocz tego powodka jest wiascicielkg
trzeciej nieruchomosci, obcigzonej hipotekg. Posiada we wspotwtasnosci z mezem
takze samochdd osobowy i samochod dostawczy. Mgz powddki zarabia 7 200 zt
netto miesiecznie, a petnoletni syn okoto 2 375 zt miesiecznie. Oprécz tego
powddka uzyskuje 1 000 zt z tytutu Swiadczen wychowawczych 500+ i, jak wynika
z wyciggow z rachunkow bankowych, co miesigc okoto 2 100 zt Swiadczenia na
niepetnosprawne dziecko. Powodka nie pracuje, poniewaz koniecznos¢ opieki nad
niepetnosprawnym dzieckiem uniemozliwia jej podjecie pracy. Jej rodzina
dysponuje zatem kwotg okoto 12 675 zt miesiecznie. Biorgc pod uwage ponoszone
wydatki w tym koszty kredytow w wysokosci 4 000 zi, ktérych nie zalicza sie do
kosztow niezbednych do utrzymania rodziny powddce i jej rodzinie pozostaje co
miesigc kwota 1 675 zt. Od wydania zaskarzonego skargg kasacyjng wyroku do
wydania postanowienia w przedmiocie wniosku powddki o zwolnienie od opfaty
sgdowej uptyneto osiem miesiecy, zatem przyjmujgc, ze powddka oszczedzataby
miesiecznie jedynie 1 675 zt, juz w tym okresie zebrataby kwote 13 400 zt, a zatem
niemal catg optate od skargi kasacyjnej. Sgd Apelacyjny zauwazyt ponadto, ze
powddka winna liczy¢ sie z ewentualnym niekorzystnym wynikiem postepowania
apelacyjnego juz wczesniej i zgromadzi¢ srodki wystarczajgce do uiszczenia opfaty

bez narazania rodziny na uszczerbek koniecznego utrzymania.
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Powodka zaskarzyta postanowienie o odrzuceniu skargi kasacyjnej

w cafosci, a w zazaleniu zarzucita naruszenie:

1) art. 398% § 2 k.p.c. przez odrzucenie skargi kasacyjnej z powodu jej
nieoptacenia, ktére to naruszenia wynika z wydania przez Sgd Apelacyjny ww.

postanowienia z 11 lipca 2022 r.;

2) art. 233 § 1 k.p.c. przez: a) przekroczenie zasady swobodnej oceny
dowodow polegajgcej na uznaniu, iz po odliczeniu kosztow utrzymania rodziny
powodki oraz kosztow zwigzanych ze sptatg kredytow, powodce oraz jej rodzinie
pozostaje miesiecznie kwota 1 675 zi, b) dokonanie wybiérczej oceny dowoddéw
polegajgcej na pominieciu, iz powddka ponosi ponadstandardowe koszty

utrzymania rodziny z uwagi na fakt, iz jedno z dzieci powddki jest niepetnosprawne;

3) art. 102 ust. 1 u.k.s.c. przez odmowe zwolnienia powodki od kosztéw
sgdowych w zakresie opfaty sgdowej od skargi kasacyjnej, pomimo tego, iz
powodka wykazata, iz nie jest w stanie ich ponosi¢ bez uszczerbku utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny;

4) art. 101 ust. 1 u.k.s.c. przez odmowe zwolnienia od kosztéw sgdowych
w jakiejkolwiek czesci, pomimo tego, iz na moment wydawania zaskarzonego
rozstrzygniecia powodka nie miata mozliwosci zgromadzenia kwoty potrzebnej na

uiszczenie optaty od skargi kasacyjnej w petnej wysokosci.

Whniosta o uchylenia zaskarzonego postanowienia i postanowienia Sadu

Apelacyjnego z 11 lipca 2022 r.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Postanowienie z 11 lipca 2022 r., ktérym Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit
wniosek powoddki o zwolnienie od optaty od skargi kasacyjnej nie podlegato
zaskarzeniu zazaleniem ani innym s$rodkiem prawnym, z uwagi na tre$¢ art.
3942 § 1! k.p.c. w brzmieniu przed wejsciem w zycie z dniem 1 lipca 2023 r. zmian
dokonanych ustawg z dnia 9 marca 2023 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw. Niezaskarzalne

postanowienie sgdu drugiej instancji oddalajgce wniosek strony o zwolnienie od
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optaty kasacyjnej nalezy do kategorii postanowien, o ktorych mowa w art.
380 k.p.c., a przepis ten ma odpowiednie zastosowanie takze w postepowaniu
zazaleniowym przed Sadem Najwyzszym (art. 3941 § 3 w zw. z art. 3982! k.p.c.).
Oznacza to, ze postanowienie Sadu drugiej instancji oddalajgce wniosek
0 zwolnienie od opfaty kasacyjnej, nie uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego.
Jesli bowiem skutkiem odmowy zwolnienia od optaty od skargi kasacyjnej jest jej
nieoptacenie, a w konsekwenciji odrzucenie srodka prawnego z tej przyczyny, Sad
Najwyzszy przy rozpoznaniu zazalenia na odrzucenie skargi, bada takze — na
wniosek strony powotujgcej art. 380 k.p.c., czy postanowienie odmawiajgce
zwolnienia od optaty byto uzasadnione w Swietle materiatu sprawy (zob. np.
postanowienia SN: z 16 lipca 2008 r., Il CZ 40/08; z 6 maja 2011 r., Il CZ 12/11,
i z27 czerwca 2013 r., lll CZ 28/13).

Sad Najwyzszy nie orzeka w tym zakresie merytorycznie, a jedynie ocenia
prawidlowos¢ wydanego postanowienia 0 oddaleniu wniosku, zatem jego
rozstrzygniecie pozostaje nadal w zakresie kognicji sgdu drugiej instancji (zob. np.
postanowienia SN: z 13 grudnia 2018 r., V CZ 83/18, i z 14 kwietnia 2021 r., V CZ
55/20).

Rozstrzygniecie wniesionego przez powoddke zazalenia na odrzucenie
nieoptaconej skargi jest zatem uzaleznione od oceny trafnosci sformutowanego
w nim zarzutu bezpodstawnego oddalenia przez Sad Apelacyjny wniosku skarzgcej
o zwolnienie jej od obowigzku uiszczenia optaty sgdowej od skargi kasacyjnej,
w szczegolnosci od oceny, czy Sad drugiej instancji naruszyt wskazany w zazaleniu
art. 101 ust. 1 i art. 102 ust. 1 u.k.s.c., uznajgc, ze powoddka jest w stanie jg ponies¢

bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla niej i rodziny.

Podkreslenia wymaga, ze w polskim porzadku prawnym postepowanie
sgdowe jest - co do zasady - odpfatne, a sad nie podejmuje zadnej czynnosci na
skutek pisma, od ktérego nie zostata uiszczona nalezna optata sgdowa - art.
1262 § 1 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 31 stycznia 2024 r., Il CZ 327/23). Osoba
fizyczna moze domagaé¢ sie zwolnienia od kosztéw sagdowych, jezeli ztozy
odwiadczenie, Zze nie jest w stanie ich ponies¢ bez uszczerbku utrzymania

koniecznego dla siebie i rodziny (art. 102 ust. 1 u.k.s.c.).
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Instytucja zwolnienia od kosztow sgdowych stanowigca odstepstwo od
zasady odptatnosci postepowania sgdowego, ma na celu umozliwienie realizacji
przystugujgcego prawa do sgdu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Pomoc ta moze byc¢
przyznana wylgcznie w sytuacji, w ktérej niemoznos¢ poniesienia kosztow
sgdowych, w catosci lub czesci, ma charakter obiektywny, na ktéry wnioskodawca
nie ma realnego wptywu. Zwolnienie od kosztéw sgdowych powinno by¢ stosowane
w sytuacjach wyjgtkowych, a w postepowaniu kasacyjnym, bedgcym szczegolnym
postepowaniem realizujgcym gtownie interes publiczny, uzasadnione jest
stosowanie zwiekszonego rygoryzmu przy realizacji obowigzku wnoszenia opfat
sgdowych (zob. np. postanowienia SN: z 7 grudnia 2017 r., V CZ 84/17; z 2 marca
2017 r.,V CZ7/17,iz 17 maja 2012 r., | CZ 55/12).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie przy tym, ze ze zwolnienia
od kosztéw postepowania nie moze korzystaC osoba, ktéra ze wzgledu na
posiadany majgtek lub uzyskiwane dochody ma mozliwos¢ dokonania stosownych
oszczednosci, przewidujgc mozliwos¢ prowadzenia postepowania sgdowego
i ponoszenia z tego tytutu okreslonych kosztow (zob. np. postanowienia SN:
z 16 listopada 2018 r., | CZ 87/18; z 10 stycznia 2017 r., lll PZ 6/16, i z 31 stycznia
2024 r., Il CZ 327/23). Instytucja zwolnienia od kosztéw sgdowych stanowi
w istocie pomoc panstwa dla osob, ktére ze wzgledu na ich trudng sytuacje
materialng nie mogg uisci¢ kosztéw bez wywotania uszczerbku w koniecznych
kosztach utrzymania siebie i rodziny. Ubiegajacy sie o takg pomoc powinien wiec
w kazdym wypadku poczyni¢ oszczednosci we wiasnych wydatkach, do granic
zabezpieczenia koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny. Dopiero gdyby
oszczednosci te okazaty sie niewystarczajgce - moze zwrdciC sie 0 pomoc
panstwa. Mozliwo$¢ ubiegania sie o zwolnienie od kosztow sgdowych nie jest
determinowana zachowaniem przez strone dotychczasowego poziomu zycia,
a jedynie zapewnieniem koniecznych kosztow utrzymania siebie i rodziny - na

podstawowym poziomie (zob. postanowienie SN z 6 kwietnia 2022 r., Ill CZ 22/22).

Majgc na wzgledzie powyzsze przyjg¢ nalezy, ze Sad Apelacyjny — na
podstawie materiatu przedstawionego przez powodke - trafnie ocenit jej stan
majgtkowy i wskazat, ze jest ona w stanie ponies¢ cato$¢ naleznej optaty. Ustalenia

Sadu Apelacyjnego dotyczg zaréwno posiadanego przez powddke majgtku, jak tez
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dochodow i wydatkéw jej rodziny. Ustalenia te powinny by¢ przy tym oceniane
w Swietle zatozenia, ze poczynienie niezbednych oszczednosci nie moze byc¢
rozpatrywane jedynie jako ograniczenie wydatkow, ale takze — w niektorych
przypadkach — wigza¢ sie z koniecznoscig wyzbycia sie czesci majatki. W tym
kontekscie nie mozna pomija¢, ze powddka jest wspotwtascicielkg trzech

nieruchomosci, z ktorych jedng zamieszkuje jej dorosty syn.

Ponadto, jak wynika z akt sprawy prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 9 listopada 2021 r. | ACa 785/20, powddce zasgdzono
od pozwanego 118 750 zi.

Podnies¢ nalezy takze, ze wbrew zarzutom zawartym w zazaleniu, Sad
Apelacyjny w swoich ustaleniach uwzglednit okolicznos¢, ze jedna z corek powddki
jest niepetnosprawna — co wigze sie z dodatkowymi wydatkami, ale tez

z pobieraniem specjalnego $wiadczenia na niepetnosprawne dziecka.
Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy, na podstawie art.
398w zw. z art. 394! § 3 k.p.c., oddalit zazalenie powoddki jako pozbawione

uzasadnionych podstaw.

Od obcigzania powddki obowigzkiem zwrotu na rzecz Prokuratorii
Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej kosztow postepowania zazaleniowego

odstgpiono na podstawie art. 102 w zwigzku z art. 391 § 1 oraz art. 398% k.p.c.

(r.g.)



